SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 80/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2001 predbezne prerokoval podanie Pravej slovenskej narodnej strany, zastipenej JUDr. K.
G., komerénym pravnikom so sidlom v Z., ktorym Ziada vyslovit’ porugenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods.
2, ¢l. 12 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 30 a29 a¢l. 69, ako aj &l. 46 a 48 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn.
6 Sz 185/01 a zrusit’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra

2001, sp. zn. 6 Sz 185/01, a takto
rozhodol:

1. Podanie Pravej slovenskej narodnej strany v Casti, v ktorej Ziada :
a) vyslovit’ porusenie ¢l. 29 a 30 v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 48 a¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zrudit uznesenie Najvyssiecho sadu  Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 Sz 185/01, prijima na dalSie
konanie,
b) vyslovit’ porusenie &l. 46 a ¢l. 69 Ustavy Slovenskej republiky, o dmieta z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Pozastavuje ucinky uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra

2001, sp. zn. 6 Sz 185/01, ktorym sa nariadil odklad vykonu rozhodnutia Ministerstva



vnutra Slovenskej republiky €. 203/2-2001/07372 z 2. oktobra 2001 do pravoplatného

skon&enia konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 20. novembra
2001 dorucené podanie Pravej slovenskej néarodnej strany, zastupenej JUDr. K. G.,
komerénym pravnikom so sidlom v Z., (dalej len ,,navrhovatel*), ktorym navrhovatel’ Ziada
zruSit’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6
Sz 185/01, ktorym nariadil odklad vykonu rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 203/2-2001/07372 z 2. oktobra 2001 az do rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vo veci same;.

Navrhovatel pritom vychadzal z toho, Ze ,,zdmery odporcu v napadnutom rozhodnuti

nie su spravne (su protipravne i protiustavng), pretoze:

1) podla doterajsej tedrie i praxe (moze byt nedokonald, ale je zatial’ platnd), na zalobu
je aktivne legitimovany len ten, kto bol u€astnikom spravneho konania (o registracii
strany), ust. paragrafu 250 ods. 2 O. s. p. ako lex specialis, vo vztahu k paragrafu 247
ods. 1 O. s. p. zuzuje ucCastenstvo len na tie pripady, v ktorych bolo konané aj
v spravnom konani ako s u€astnikom konania (arg. ,,nebolo konané, hoci konané
malo byt*), takZze ak zo SNS ako s ,,u¢astnikom* malo byt konané, potom to musel
stanovit’ pravny predpis, ked’ v povodnom konani o registraciu politickej strany -

navrhovatel’ky - nebola G¢astnikom konania, a to sa zreteI'ne nestalo.

2) Najvyssim sudom SR v doterajSom konani, je aj zretelnd (a teda nicim
neodovodnena) favorizacia SNS oproti PSNS, alebo aj pre SNS hlada argumenty aj
mimo zakon - napr. pre aktivnu legitimaciu ¢1 odklad vykonatelnosti rozhodnutia
a pod. - pre navrhovatel’ku to uz neplati, ked’ s niou ako s ucastnickou konania tento

sudny proces vobec nevedie, hoci zretel'nejSie zasiahol do jej prav, nez Ministerstvo



vnutra SR do ,,prav* SNS a naviac v otazke odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o jej

registracii zjavne porusil zakon (vid’ nizsie),

3) Za vykonatelné nemozno totiZ povazovat akékol'vek rozhodnutia spravneho organu
(vidd m. Mazanec: Spravni soudnictvi, Linde 1996, str. 183 a pod.), lebo
,vykonatelnostou rozhodnutia® treba rozumiet' exekucnu ,preveditelnost ¢i
exekvovatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Preto odklad vykonatel'nosti je pojmove
vyli¢eny v celom rade pripadov spravneho sudnictva, ako napr. v statusovych
rozhodnutiach a pod., medzi ktoré mozno zahrut' aj rozhodnutie o registracii

navrhovatel’ky na Ministerstve vnutra SR, ako novej politickej strany v naSom

pravnom prostredi (1zemi SR).

4) SNS a jej prisluhovatel'ovi - predsedovi sendtu NajvysSieho sidu SR - vSak ide len
oto, aby navrhovatel'ke absolutne zamedzili posobeniu pravnych dosledkov
vyplyvajucich znapadnutého rozhodnutia, s cielom vyludit ju z volieb do VUC
a tym aj manipulovania volieb v prospech seba, ¢i inych politickych stran a hnuti, pre
ktoré¢ sa takouto nezakonnou a neustavnou cestou otvara SirSi priestor, nez

predpoklada zakon a Ustava SR.“.

Navrhovatel’ sa nazdava, Ze napadnutym rozhodnutim bola porusend ustava v tychto
ustanoveniach:
»- Cl. 1 vtom, ze SR uz nie je pravnym S$tatom, ked neuznava a nedodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, lebo organ (sud) ich nereSpektoval, ked’ vydal také
rozhodnutie par dni pred vol'bami,
- ¢l.2 ods. 2, ked’ sud nekonal na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (napr. O. s. p. a pod.),
- €l. 12 ods. 1, 2 v spojeni s €l. 30 a 29 a ¢l. 69, ked’ ¢lenov a sympatizantov P SNS poskodil
ako volicov 1 volenych (doslova ich vylugil z volieb),
- ¢l. 46 a 48, ked’ sud navrhovatel'ku zbavil fair procesu, a to moznosti ziCastnit’ sa zacatého

stdneho konania (aj ked’ eSte neskon¢eného) a jeho pokracovania



- ked’ medzi porusenymi oznaenymi Ustavnymi pravami ¢lenov i sympatizantov P SNS

a nezakonnym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR je zreteI'na pri¢inna suvislost’.*.

II.

Ustavny std posudil podanie navrhovatela podla § 26 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ako naliehavé a predbezne ho prerokoval mimo poradia, v akom doslo,

¢im vyhovel Ziadosti navrhovatela jeho ,,staznost™ prednostne prerokovat’.

Navrhovatel’ oznacil podanie ako ,névrh (podnet) na zacatie konania so ziadostou

o predmetné prerokovanie sporu podl'a &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR*.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani posudil podanie navrhovatel'a podla jeho
obsahu auzavrel, Ze na konanie o fiom je prislusny podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni sc¢l. 1 aprislusSnymi ¢lankami ustavy, ktoré
upravuju zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb v rozsahu a spdsobom,

ktory bol tstavne dovoleny a konstatne judikovany do 1. jula 2001.

1. Ustavny sud prijal podanie navrhovatela na dalSie konanie v &asti, v ktorej
namieta poruSenie ¢1.29 a 30 v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 Ustavy, a ¢l. 48 Ustavy, d’alej ¢l. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy, avSak len v spojeni s clankami, ktorymi sa namieta poruSenie

zakladnych prav a slobdd a v ktorej ziada zruSit' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky.

Podanie navrhovatel’a v Casti, v ktorej namieta porusenie ¢l. 69 ustavy, ustavny sud
odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, nakol'ko €l.69 ustavy neupravuje zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt namietanym uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky porusené.



Co sa tyka porusenia ¢l. 46 Gistavy, navrhovatel’ svojim podanim namieta nezakonny
a neustavny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, avSak nepreukazal vo svojom
podani, ze mu toto pravo na sudnu ochranu bolo znemoznené. Namietany postup sudu
navrhovatel'om nie je preto v pri¢innej suvislosti s moZznym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tak, ako to pozaduje navrhovatel. Z tohto dévodu ustavny sud

podanie navrhovatel’a v tejto ¢asti odmietol taktieZ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pri predbeznom prerokovani podania ustavny sud v suvislosti so ziadostou
navrhovatel'a prerokovat’ vec prednostne posudil vec ako naliehava a vzhl'adom na tuto
skutocnost’ tiez skimal, €1 tato naliehavost’ nezakladd dovod na aplikaciu § 55 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sud uzavrel, Ze nie je v rozpore s ddlezitym verejnym zaujmom, a to
s vyhlasenymi vol’bami do orgédnov samospravnych krajov (1. decembra 2001) a vzhl'adom
na zavaznost’ pravnych a s nimi spojenych politickych a ekonomickych dopadov v stvislosti
s bliziacimi sa vol'bami primerane pouzit’ § 55 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu
prijatia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o odklade vykonu rozhodnutia
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze boli splnené
materidlne podmienky pre primerané pouzitie § 55 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (termin
konania volieb, registracia politickej strany a jej priprava na tieto vol'by) aje v zdujme
zabezpecenia nerusen¢ho priebehu vyhlasenych volieb a ucasti na nich vsetkych subjektov,
ktoré¢ boli riadne zaregistrované, aby sa pozastavili ucinky napadnutého uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tento postup ustavného sudu na poskytnutie
ochrany ustavnosti pozastavenim uc¢inkov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podla § 55 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je v sulade s ustanovenou pravomocou
ustavného sudu vo veci konat’ podla €l. 124 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prislusnymi
Clankami tustavy, ktorymi sa upravuju zdkladné prava a slobody fyzickych o0sob

a pravnickych osob.



Vyrok v bode 2. tohto uznesenia znamena, Ze diiom rozhodnutia Gstavného stdu
uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 Sz
185/01 straca ucinky na pravne vztahy, ktorych sa dotkol, ato do ¢asu nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;.

Zohladiiujic vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti tGstavny sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



