SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 342/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislaval vkonani vedenom pod sp. zn.

22 C 70/2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. septembra
2009 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I



(dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 70/2006 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

Sucastou staznosti je aj ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred
ustavnym sudom s poznamkou, ze ,,vsetky vyplnené potrebné formuldre... poslem sudu

po obdrzani rozhodnutia ustavneho sudu, Ze moju staznost prijima na dalsie konanie “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Naposledy bola Ustavnému siidu Slovenskej republiky /dalej len vistavny sud/ dorucend
staznost' na prietahy sposobené Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 70/2006 dina 22. jula 2009. Staznostou som namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti uznesenim III. US 211/09-7 zo diia 28. jiila 2009. Ustavny sid odmietnutie staznosti
zdovodnil, citujem zo str 3. 3 ods. uznesenia IlI. US 211/09-7 takto: ,,Na zdklade tychto zisteni
ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel predtym, ako sa obratil na ustavny sud /pred 22.
Jjunom 2009, konkrétne 30. aprila 2009/ staznost’ na prietahy v konani/, na ktorii mu odpovedala
listom z 15. mdja 2009 predsednicka Okresného sudu Bratislava I - dalej len okresny sud, ktorym
uznala jeho staznost' za dovodni/ takéto vyuzitie pravneho prostriedku ndapravy podla § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude stazovatelom aj so zretelom na to, Ze odpoved’ na jeho staznost mu bola
dorucena koncom mdja - nie je pravda, bola mi dorucend 16. mdja 2006 - pozn. staZovatela -
nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu,
aby sam odstranil protipravny stav zapricineny jeho necinnostou. Okresny sud navyse vo svojom
vyjadreni ubezpecil staZovatela, Ze vec bude dalej sledovat, aby uz k zbytocnym prietahom
nedochddzalo.” Dalej v uzneseni ma tistavny sud upozorije, Ze ak budii prietahy predsa len
pokracovat, mozem sa opakovane obratit’ svojou staznostou na vstavny sud, co tymto aj robim.

Je nesporné, ze az na jeden procesny vkon - vyzva na doplnenie j Zalobného navrhu, ktort mi
sud dorucil rok po podani mojej Zaloby, po dobu troch rokov v ramci pripravného konania sud
neurobil nic. Pripravné konanie neukoncil ani po troch rokoch, pretoZe nielen nevytycil vo veci
pojednavanie, ale ani po troch rokoch od podania mojej zaloby v tejto veci sud nerozhodol o mojej
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanoveni pravneho zdstupcu.

Dotknuty okresny sud nekonal vo veci ani po podani mojej staznosti na prietahy vo veci

22 C 70/2006 podanim zo dna 30. aprila 2009 a to napriek zrejme formalnemu prislubu



predsednicky sudu, Ze na plynuly priebeh konania dohliadne. Nestalo sa tak, alebo jej prikaz konat
bez prietahov nebol z mne neznamych dovodov dostatocne, resp. nateraz vobec nebol respektovany.
Od podania staznosti na prietahy predsednicky okresného sudu uplynuli viac ako tri mesiace, co je
dostatocny casovy priestor na to, aby sud vo veci konal. Z hladiska postupnosti a dolezitosti
vykonania vkonov, mal sud v priebehu troch mesiacov od podania mojej staznosti na prietahy
predsednicke okresného sudu, aspon rozhodnut' o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov. Po dobu dalsich troch mesiacov necinnosti sa
nic v tejto veci na dotknutom sude neudialo. Preto, ako ma to upozornil ustavny sud, vyuzivam

moznost’ zjednania ndapravy podanim tejto opakovanej staznosti na prietahy v konani pod sp. zn.

22 C 70/2006 ustavnemu sudu. »

V zévere staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

.- aby spravodlivym rozhodnutim o mojej staznosti zaviazal dotknuty Okresny sud
Bratislava I, aby konal v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 70/2006 bez prietahov pod hrozbou
prijatia pripadnych dalsich ucinnych sankcii v pripade, Ze okresny sud nebude plnit prikaz vistavného
sudu,

- aby ustavny sud zaviazal dotknuty okresny sud vyplatit’ mi spravodlivé zadostucinenie ako
odskodnenie na nepriaznivé dopady a poskodenia, ktoré mi nateraz sposobil dotknuty okresny sud,
pretoze nekonal vo veci v primeranom casovom limite...

- aby ustavny sud zaviazal dotknuty okvesny sud k uhrade mojho zastupenia, pretoze pred

‘

ustavnym sudom mozno konat' len pri pravnom zastupeni pravnikom z radov advokdtov. *

II.

V zmysle €l. 127 Gstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho ucCinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m.m. IV.US 225/05, IIL. US 317/05,
IL. US 67/06).

V suvislosti s uplatnenim staznosti na prietahy v konani adresovanej organu Statnej
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spravy vSeobecnych sudov ustavny sud uz vyslovil, Ze je potrebné poskytnit’ v§eobecnému
sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného jeho pripadnou neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pred podanim staZnosti istavnému stdu
vyuzil moznost’ postupu podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o sidoch®) apodanim dorucenym
predsednicke okresného sudu 5. méja 2009 uplatnil staznost’ na prietahy v napadnutom
konani, pricom predsednicka okresného sudu v odpovedi stazovatel'ovi uznala staznost’ ako
opodstatnent1 a suicasne vyslovila prislub, ze bude vec priebezne sledovat’ tak, aby

k prietahom v tomto konani zo strany okresné¢ho stidu nemohlo dochéadzat'.



Z obsahu staznosti taktiez vyplyva, Ze o takmer identickej staznosti stazovatela,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 70/2006, ustavny sid uz rozhodol uznesenim
sp. zn. IIL US 211/09 z28. jula 2009, ktorym bola staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze ustavny sud dospel
k zaveru, Ze hoci stazovatel’ podal predtym, ako sa obratil na ustavny sud (22. jana 2009),
staznost’ na prietahy v konani (v maji 2009), takéto vyuzitie pravneho prostriedku népravy
podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gistavnom sude stazovatelom aj so zretelom na to, ze odpoved’
na jeho staznost’ mu bola doruc¢ena iba koncom maja 2009 (st'azovatel’ uvadza, Ze mu bola
dorucena uz 16. maja 2009, pozn.), nepredstavuje dostatoCny Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny

jeho nec¢innostou.

Po odmietnuti staznosti bola 7. septembra 2009 (18 dni po dorueni uznesenia
o odmietnuti jeho predchadzajlcej st'aznosti v tej istej veci, ktoré prevzal 25. augusta 2009)
dorucena ustavnému sudu opakovana staznost, v ktorej stazovatel opdtovne namieta

porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud 16. septembra 2009, teda po podani staznosti
na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu (dorucenej 5. maja 2009),
zaslal stazovatel'ovi tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od stdnych poplatkov, priCom podla informacie okresného stdu
po vyplneni, potvrdeni a vrateni uvedeného tlaciva st'azovatel'om bude okresny sud vo veci

d’alej konat’.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze opakované podanie staznosti,
ktorou sa namietaji zbytocné prietahy v konani v kratkom casovom odstupe
(v okolnostiach danej veci po uplynuti 18 dni) od dorufenia uznesenia o odmietnuti
predchadzajucej staznosti stazovatela (zaloZenej na rovnakych dovodoch a tykajucej sa

totoZzn¢ho konania) pre jej zjavni neopodstatnenost’, nemoze vytvarat’ dostatocny podklad



pre taku zmenu néhladu na skutkovy stav veci, ktory by odoévodioval splnenie podmienok

na iné rozhodnutie v tej istej zaleZzitosti.
Vzhladom na wuvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods.2 zikona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Z doévodu odmietnutia staznosti sa uz ustavny sud dalS§imi stazovatel'om

uplatnenymi narokmi vratane Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



