SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

II. US 30/2015-21

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
B .  ostipeného  advokdtkou
Mgr. Monikou Duncdkovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom
pod sp. zn. 6 D 1003/2007 a jeho uznesenim z 12. septembra 2013 a postupom Krajského
stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 1/2014 a jeho uznesenim z 21. janudra

2014, a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. jina 2014
dorucend staznost |
B (dalej len ,stazovatel), zastipeného advokdtkou Mgr. Monikou Dunédkovou,
Stdrova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podra
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 D 1003/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sidu*) a jeho uznesenim z 12. septembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sidu“) a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoD 1/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu *) a jeho uznesenim

z 21. januara 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo stainosti a z priloh knej priloZenych vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom
na konanie o novoobjavenom majetku po porucitelovi ||| KGN
(dalej len ,,porucitel”) podla § 175x ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) dorucenom okresnému sudu 27. juna 2007 domdhal dodatocného prejednania
,hehnutelnosti  katastrdlneho tizemia Liptovskd Kokava“ bliZsSie Specifikovanych
v samotnom ndvrhu. Ukonmi siidnej komisdrky v predmetnom konani bola 26. jila 2007

vsilade s § 38 ods. 1 OSP poverend notdirka || N NNNNNNEEEEEE ((clcj len

»Stdna komisdrka*). Okresny sud v priebehu dedicského konania uznesenim ¢. k.
6 D 1003/2007-72 7 29. janudra 2010 v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢. k.
9 CoD 24/2011-102 z 26. jula 2012 ustdlil predmet novoobjaveného majetku porucitela
a urcil jeho hodnotu. Siidna komisdrka ndsledne vo veci nariadila pojedndvanie na 28. mdj
2013, na ktorom dedicia navrhli uzavrief medzi sebou dohodu o prerozdeleni nehnutelného
majetku. StaZovatel s navrhovanou dohodou vyslovil nesiihlas v pisomnom podani
z 12. juna 2013, v ktorom ako dovod uviedol skutocnost, Ze do dedic¢stva po porucitelovi
neboli zahrnuté aj dalSie nehnutelnosti 7 katastrdlnych ivizemi Liptovskd Kokava, Pribylina
a Jamnik. Okresny siud uznesenim o dedic¢stve ¢. k. 6 D 1003/2007-142 7 12. septembra

2013 urcil v sulade s § 1750 OSP vSeobecnii cenu majetku patriaceho do dedi¢stva v sume



154,80 € a podla § 174q ods. 1 pism. d) OSP potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedic¢om
podla velkosti dedicskych podielov. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia okresného svudu
vyplyva, Ze ako dedicia zo zdkona v I. dedic¢skej skupine po porucitelovi boli zisteni:

U/ . 5 vpodiele 1/8-iny, dedicia po riom podla osvedCenia
o dedicstve... su:

% S0 B

1/ -

I - (siciovatel, pozn.).

Na zdklade odvolania  staZzovatela bolo uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 D 1003/2007-142 z 12. septembra 2013 ako vecne spravne potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 5 CoD 1/2014-181 z 21. januéra 2014.

Podla sfazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu neobsahuje okrem § 460
Obcianskeho zdkonnika «odkaz na Ziadne iné ustanovenie zdkona, o ktoré oprel Krajsky
siid v Ziline svoj vysloveny pravny ndzor, Ze mitvy | NG .. m6ze dedit a ze Zijiici
staZovate! || N /ic jc dedic, ale len prdvny ndstupca dedica | R
B .. oz akého dovodu povaZuje vyhradu vo vyroku o trovdch konania, citujem:
»,Z2e pokial trovy notdrky uz boli medzicasom zaplatené do pokladne notdrskeho tiradu,
tymto je ich povinnost voci notdrke povaZovand za splnenii za zdkonny. Dalej absentuje
v odovodneni napadnutého uznesenia Krajského sidu v Ziline poukaz na konkrétne
ustanovenie vSeobecne zdvizného prdvneho predpisu, podla ktorého Krajsky sid v Ziline
povaZoval ozndmenie Sprdvy katastra Liptovsky Mikulds zo dria 9.4.2013 za zdvdizné, aj ked
bol v konani preukdzany opak a absentuje v odovodneni napadnutého uznesenia poukaz
na konkrétne ustanovenie vseobecne zdvdzného prdvneho predpisu, podla ktorého dospel

Krajsky siud v Ziline k prdavnemu ndzoru, Ze ide o konanie o urcenie, Ze vec patri

do dedicstva po zomrelom _ ».

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



» 1. Zdkladné pravo stazovatela || GG .« siidnu ochranu podla

Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy siidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v konani vedenom
na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 5 CoD/1/2014... /o ndvrhu na konanie

o novoobjavenom majetku zo dria 27. 6. 2007 po porucitelovi _

vedenom na ndvrh navrhovatela... a v prvostupriovom konani vedenom v tejto veci
na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 6 D/1003/2007 porusSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského siidu v Ziline pod sp. zn. 5 CoD/1/2014... zo diia
21.01. 2014 a uznesenie Okresnom siidu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. 6 D/1003/2007
zo drnia 12. 09. 2013 a vec vracia Okresnému siidu v Liptovskom Mikuldsi na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. StaZovatelovi | N o i:dvq financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- EUR (slovom piittisic eur), ktoré sii Krajsky siid v Ziline a Okresny siid
Liptovsky Mikulds povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelovi do 60 dni
od dorucenia tohto ndlezu.

4. Krajsky siid v Ziline a Okresny sid Liptovsky Mikuld§ sii povinni zaplatit na iicet
prdvnej zdstupkyne staZovatela Mgr. Moniky Duncdkovej advokdtky ndhradu trov konania

vo vySke, ktord bude vycislend v konani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze

domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi



takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie (m. m. I'V.

US 115/07).

Stazovatel staznostou napada postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6
D 1003/2007 a jeho uznesenie ¢. k. 6 D 1003/2007-142 z 12. septembra 2013, ktorym
okresny sud urcil v stlade s § 1750 OSP vSeobecnd cenu majetku patriaceho do dedicstva
po porucitelovi v sume 154,80 € a podla § 174q ods. 1 pism. d) OSP potvrdil nadobudnutie
dedic¢stva dedic¢om podla velkosti dedi¢skych podielov.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatel v silade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vyuzil svoje pravo podaf proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf
krajsky sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatela proti napadnutému

uzneseniu okresného sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tito skuto¢nosf dstavny suid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
O zjavne neopodstatnent sfaznost podla konStantnej judikatiry ustavného sudu ide vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vziajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu verejnej

moci a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred



orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripastajd (IV. US 16/04, IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je suc¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sdidu a ani posudzovaf jeho skutkové zistenia v predmetnej veci. Ulohou
ustavného sudu totiZ nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Pravomoc tstavného sudu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pradvomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislu§nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Ustavny std pripomina, 7e napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hfadiska kritérii
vyvoditel'nych z dstavnych noriem a nimi garantovanych prav a slobdd. Vzhladom na to
nie je jeho ulohou do detailov preskumaf vec z hladiska v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opétovne podrobif revizii napadnuté uznesenie krajského
sudu so zdmerom dopracovat jeho odovodnenie, pripadne zostavif zoznam moZnych
pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaju takd relevanciu, ktord by mohla spochybnit

konformitu ziverov napadnutého uznesenia s dstavou a dohovorom.



V zmysle svojej judikatiry dstavny sid povazuje za arbitrarne a z tstavného hladiska
neakceptovatelné tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel uplatnil v staZznosti dve zdsadné namietky, ktoré tvoria zdklad pre jeho
zaver o tom, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne a svojvolné. StaZzovatel
v prvom rade namieta, Ze krajsky sid neodovodnil, preco ,,mitvy || NG . moze
dedit a Ze Zijuci staZovatel || NG :ic jc dedi¢, ale len prdvny ndstupca
dedica || N | ¢ (dalej len ,,prvd ndmietka®). StaZovatel tieZ namieta rozsah
dediCstva ustdleny sudmi po porucitelovi, argumentujuc, Ze vo vzfahu k dalSim
nehnutelnostiam, ktoré mali byt podla jeho nizoru predmetom dedicstva, krajsky sud
neuviedol ,, konkrétne ustanovenie vieobecne zdviizného prdavneho predpisu, podla ktorého

dospel... k pravnemu zdveru, Ze ide o konanie o urcenie, Ze vec patri do dedicstva

po zomrelom ||| GG (¢l len ..druha namietka®).

Vo vzfahu k prvej namietke sfazovatela ustavny sid poukazuje na relevantnu Cast
napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:

»eo podla ust. § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedic¢stvo nadobiida smrtou
porucitela a dedicskym rozhodnutim sa iba deklaruje stav, ktory nastal zo zdkona a ktory uz

redlne (prdavne) existuje. Dedi¢ zo zdkona || N QbNNEEE ... zomrely 7. 5. 2004 sa dozil



smrti porucitela || GG s:.. oy zomrel 9. 1. 1978. Dedi¢skym rozhodnutim
potom sprdavne nadobudol || NGB ! svoj zdikonny dedicsky podiel s tym, Ze
zdedeny majetok bol vydany do dedicstva po riom. Dedicia || G . neziskali

jeho smrtou aj jeho dedicské postavenie. Stali sa iba jeho procesnymi ndstupcami, a preto

ani nemoZu priamo nadobudat dedicstvo v dedi¢skom konani po _ st.“

Ustavny siid povaZuje z tstavného hladiska za akceptovatelny citovany pravny nazor
krajského stidu, podla ktorého je smrf porucitela tou skuto¢nosfou, s ktorou zdkon spdja
prechod prav a povinnosti, ktoré si predmetom dedic¢stva. Napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym tento podla § 1750 OSP potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedi¢om, je preto len
deklaratérne (nie konstitutivne) rozhodnutie toho, ¢o uz nastalo smrfou porucitela. Za tychto
okolnosti nemozno maf z ustavného hladiska vyhrady proti zdveru krajského sudu, podla
ktorého | ! (ktory sa doZil smrti porucitela) sa stal dediCom poruditela zo
zékona ku dnu jeho smrti, ¢o zdroven vylucuje, aby staZzovatel (ako procesny ndstupca

B ) priamo nadobudol dediéstvo v dedi¢skom konani po poruéitelovi.

V suvislosti s druhou ndmietkou sfazovatela krajsky sdd v napadnutom uzneseni
uviedol:

... pokial odvolatelia namietaju rozsah dedicstva, ich tvrdenie o existencii dalSieho
majetku, ktory oznacuju v odvolani bolo v dedic¢skom konani vyvrdtené ozndmenim Sprdvy
katastra Liptovsky Mikulds zo diia 9. 4. 2013. Preto odvolaci sid nemohol prisvedcit
argumentom odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolanie, ked ich vyhrady povaZuje

za bezpredmetné...

Ustavny sid v sdvislosti pri posudzovani druhej ndmietky staZovatela poukazuje
na pravny ndzor uplatiovany v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého od6vodnenia
rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovaf izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), a zddraziiuje, Ze tento pravny ndzor zahfiia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak



prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania.

Vzhladom na uvedené dstavny sid ddva do pozornosti relevantni ¢ast napadnutého
uznesenia okresného sudu, v ktorom sa tento k druhej ndmietke sfazovatela tykajiicej sa
rozsahu dedic¢stva po porucitelovi (dalSieho majetku patriaceho podla tvrdenia staZovatela
do dedicstva, pozn.) vyjadril takto:

... sd konstatuje, Ze tento cely majetok je podla pisomnej spravy zo dria 9. 4. 2013
katastrdlneho orgdnu — Sprdvy katastra Liptovsky Mikulds (¢. 1. 107) prededeny alebo
prevedeny na iné osoby. K tymto nehnutelnostiam aktudlne nemd porucitel vlastnicke
prdavo. NavySe tento rozsah majetku ani ostatni dedic¢ia neZiadali zaradif do dedicstva
vzhladom na tento zisteny skutkovy stav. Pokial dedicia ||| G -
B :csidvajii opacny ndzor, potom sid podla § 175k ods. 3 O. s. p. konStatuje
existenciu sporu v casti tychto do dedicstva nezaradenych aktiv co znamend, Ze sud
v dedic¢skom nesporovom konani sa len obmedzuje na toto konstatovanie a pri vypocte
cistého majetku na tieto aktiva neprihliada. Takdto skutocnost vsak nebrdni nespokojnym
dedicom, aby sa domdhali svojho prdva mimo dedi¢ského konania podanim Zaloby

na prislusnom okresnom siide v zmysle § 175y ods. 1 O. s. p.*

Aj vo vztahu k druhej ndmietke staZovatela dstavny sid zastdva ndzor, Ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu ustavne
akceptovateInym sposobom vysporiadal s otdzkou (ne)zahrnutia d’alSieho majetku do aktiv
dedi¢stva, ato zdovodu ich spornosti. Vzhladom na uvedené je preto ustavne
akceptovatelny aj pravny zaver vo veci konajucich stdov, podla ktorého s prihliadnutim
na§ 175y ods. 1 OSP sa sfazovatel (ak bude aj nadalej ndzoru, Ze nim uvadzané
nehnutelnosti patria do aktiv dedic¢stva po porucitelovi) moZze v sporovom konani domahat

svojho prdva a riesit otdzku zahrnutia aktiv do majetku v sporovom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud sfaznost sfazovatela v Casti

namietaného porusenia nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru postupom krajského
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sidu v napadnutom konani ajeho napadnutym uznesenim odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho doévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januédra 2015
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