SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 420/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr.
B. F., Advokatska kanceléria F. s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava
na siadnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta a jeho uznesenim sp. zn. 13 Er
344/2007 z 15. decembra 2010 a postupom Krajského stdu v Trnave a jeho uznesenim sp.
zn. 9 CoE 284/2011 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sid*) a jeho uznesenim
sp. zn. 13 Er 344/2007 z 15. decembra 2010 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 9 CoE 284/2011 z 22. augusta 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o tvere st'azovatel’ka
poskytla dlZznikovi Gver, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podl'a podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Na zabezpefenie poskytnutého uveru
bola ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorend rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska

zmluva.

Stdny exekutor na zdklade poverenia udelené¢ho okresnym sidom zacal nuteny
vykon rozhodnutia, t. j. exeklciu, pricom exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského stdu. V priebehu exekuc¢ného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim exekuciu zastavil. Krajsky sud na odvolanie staZzovatel’ky svojim napadnutym

rozhodnutim potvrdil okresnym stidom vydané prvostupiiové rozhodnutie.

3. Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, ze obidva sudy
nereSpektovali jej navrh na preruSenie konania na tcely predloZenia prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie na podanie vykladu ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 k pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte danej veci. Stazovatel’ka
d’alej uvddza dovody, ktoré, ako tvrdi, uviedla v ,,poZiadavke na prerusenie konania*“
vSeobecnych sudov, pricom podl’a jej ndzoru vSeobecné stidy vec nespravne pravne posudili
z hl'adiska vnutrostatnej pravnej Gpravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach. V radmci dovodov na podanie navrhu na prerusenie konania uvadza, Ze vSeobecny
sud sa ,,nevysporiadal a nezdovodnil, preco priamo aplikoval ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach...

a ,,...nijako nezdovodnil, preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku

v zmluve o uvere “.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ,, VSeobecny sud mal zdkonnu povinnost zaoberat sa
navrhom stazovatela a umoznit' mu tak dosiahnut’ stav (resp. minimdlne ovplyvnit
pokracovanie civilného procesu) v ktorom by sa pravna vec pred vnutrostatnym sudom
rozhodovala na zdklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu sucastou ktorého je aj
wiklad prdava spolocenstva (¢i viniového prdava) podla 267 Zmluvy o fungovani EU Stidnym
dvorom Eurdpskej unie v konani o prejudicidalnej otazke...rozhodnutie sudu o ignordcii
procesného navrhu stazZovatela je neodovodnené a preto vobec nie je zrejmé, akou uvahou
sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze navrhom stazovatela sa nie je potrebné
zaoberat... Vseobecny sud opomenul aplikovat ust. §167 ods. 1 veta druha OSP podla

ktorého sud rozhoduje uznesenim o preruseni konania! .

4. Vzhladom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud nalezom
konstatoval, ze napddanymi uzneseniami tak okresného stdu, ako aj krajského sudu doslo
k poruSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav a prav zaruCenych v Ustave
a dohovore, aby uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, aby jej priznal finan¢né zadost'u¢inenie, a napokon, aby jej priznal

uhradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud vydal aj doCasné opatrenie,

ktorym by odlozil vykonatelnost’ napadaného uznesenia krajského sudu.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny

sud v tej istej veci konad.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10.  Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.  Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

12.  Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi sudy rozhodli o zastaveni exekucie, boli porusené

jej oznacené zékladné prava. Podl'a tvrdeni staZzovatel'ky okresny sud a krajsky sud porusili



jej zakladné prava tym, Ze nerozhodli o jej navrhu na preruSenie konania na ucely

predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie.

13.  Ustavny sud zistil, Ze¢ namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a jeho uznesenim sp. zn. 13 Er 344/2007
z 15. decembra 2010 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 9 CoE 284/2011
z 22. augusta 2012 je predmetom skumania ustavného sudu aj v rdmci konania o st'aznosti
stazovatel’ky, o ktorej uz ustavny sud kona pod sp. zn. Rvp 14105/2012 a ktora bola
dorucend ustavnému stdu uz 28. novembra 2012 (t. j. pred doruc¢enim st’aznosti, ktorej sa

tyka toto rozhodnutie).

14. Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zéveru, Ze
staznost’ stazovatel’ky je nepripustnd a po predbeznom prerokovani ju odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o istavnom sude.

15. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, tstavny sud o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



