SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 132/2018-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’” obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., Rastislavova 104, Kosice, pravne zast(penej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/1994
(vedenom aj pod sp. zn. 15 C 289/94) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA Kogice, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 790/1994 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny

sud KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pétstoosemdesiatpat eur
a sedemdesiatpdt’ centov), ktoru je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit’ na ucet jej
advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 132/2018-9 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA
Kosice, s. 1. 0. (dalej aj ,,staZovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Ustava®) aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/1994 [vedenom aj pod sp. zn. 15 C 289/94 (d’alej aj

,hapadnuté konanie)].



2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... 1. Na Okresnom sude KoSice I sa vedie pod sp. zn. 15C/790/1994 konanie,
v ktorom sa Zalobcovia, povodne Zalobou podanou dna 12. 5. 1994 domahali odstranenia
stavby vo viastnictve Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalobcovia upravili svoj navrh
tak, ze v pripade, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, Ziadaju zriadit vecné bremeno na ich
tarchu v prospech Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalovana v 1. rade

previedla nehnutelnosti, ktorych
sa konanie tyka kipnymi zmluvami na stazovatelku. Zalobcovia v suvislosti s tym, zmenili
navrh a dozaduju sa zriadenia vecného bremena na svoju tarchu v prospech Zalovanej v 1.
rade, Zalovaného v 2. rade - a zZalovanej v 3. rade - stazovatelky. Sud
pripustil zmenu navrhu a stazovatelka je ucastnickou konania (teraz stranou sporu) v
predmetnom konani od 17. 6. 2004.

... PorusSenie prdava Zalovanej v 1. rade na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn.
15C/790/1994 uz bolo predmetom konania pred tistavnym sidom. Ustavny sid svojim
nalezom sp. zn. II. US 284/08 zo diia 27. 11. 2018 (diia 27. novembra 2008, pozn.) rozhodol
tak, zZe namietané prava ZzZalovanej v 2. rade poruSené boli a priznal jej financné
zadostucinenie v sume 80 000 Sk a nahradu trov konania.

... Napriek uvedenému, konanie, ktoré zacalo v roku 1994 nie je ani po 23,5 roku
od jeho zacatia a ani po 9 rokoch od vydania oznaceného nalezu ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

.. Uz v ndleze sp. zn. II. US/284/08 zo diia 27. 11. 2008 tistavny sid skonstatoval:

., Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost okresného sudu charakterizuje konanie vedené
pod sp. zn. 15 C 790/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit
jeho sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého

dokazovania po viac ako 10 rokoch atd"). “



... Napriek uvedenému konstatovaniu ustavného sudu konanie nie je ani po viac ako
9 rokoch od vydania nalezu ustavného sudu obsahujuce toto hodnotenie ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

V' konani trvajucom viac nez 23,5 roka, v ktorom je stazovatelka ucastnickou
konania (stranou sporu) bol vyneseny jediny prvostupnovy rozsudok. Znalecké dokazovanie,
bez ktoreho celkom zjavne nebolo mozné vo veci rozhodnut, bolo nariadené 26. 4. 2016,
teda po takmer 22 rokoch od zacatia konania. Pre stazovatelku je pritom rozhodnutie
v predmetnej veci doslova existencnou zalezZitostou, kedzZe sa tyka otdazok, ¢i stazovatelka
bude sudom zaviazand na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom
na skutocnost, zZe sa nehnutelnosti nachddzaju v centre KoSic, moze mat pre stazovatelku
likvidacny charakter.

... Stazovatelka na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje za preukdzané, ze
v sulade s tretim hodnotiacim kritériom , postup sudu®, doslo k prietahom v konani
z dovodov, ktoré su na strane Okresného sudu Kosice I, a preto povazuje tuto ustavnu
staznost za dévodnu.

... Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

... Stazovatelka je presvedcend, Ze doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 23 rokov, z coho je staZovatelka ucastnickou konania
13 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna a v podstatnej
miere ju sposobil Okresny sud Kosice I svojim postupom.

... Postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené pravo zakotvené v clanku 6 ods.
1 vety prvej Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a pravo zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

... S prihliadnutim na to, Ze to bol prdave okresny sud, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny.

. Stazovatelka [povazuje, pozn.] za potrebné, aby ustavny sud SR prihliadol
na vyznam sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tdto skutocnost

ovplyvnila priznanie financného zadostucinenia v plne pozadovanej vyske.



... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka Ziada priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 8 000 Eur.

.. Z vy$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci sp. zn. 15C/790/1994 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/790/1994 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 10 000 Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

3. Na zédklade ziadosti tustavného sudu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 220/2018
zo 4. aprila 2018 a pradvna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 23. aprila 2018.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych v danej veci a taktiez tieto relevantné skutocnosti:

,,... Konanie vo veci sp. zn. 15C/790/1994 sa zacalo 3.10.1994. Stazovatel’ v konani
vystupuje na procesnej strane Zalovaného. Predmetom konania je Zaloba o odstranenie
neopravnenej stavby.

.. Vo veci sp. zn. 15C/790/94 uz Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze prava
iicastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov boli porusené (ndlez US SR

1. US 325/08-24 z 20.1.2009).



Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, tak predmetné konanie je
po pravnej aj faktickej stranke znacne zlozZité. Vyziadalo si rozhodovanie o zmene Zalobného
navrhu, o pristupeni dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit
znalecké dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom
konania, preto z dovodu hospoddarnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania spajané na spolocné konanie a nasledne vylucované na samostatné
konania.

Spravanie vicastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dlzku doterajsieho
konania.

Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit
a zdévodriovat. Této dizka konania je z hl'adiska tistavnopravneho neakceptovatelnd.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

... Na zdklade vyzvy sidu oznamujem, Ze stazovatelka sihlasi s tym, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky upustil od uistneho pojednavania.

... K vyjadreniu okresného sudu stazZovatel'ka zaujima toto stanovisko:

Stazovatelka sa stotoziuje s vyjadrenim predsedu okresného siidu, ze dlzka konania
Jje z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna, a to bez ohladu na to, Ze ona samotna je
ucastnickou (stranou) konania 13 rokov a 9 mesiacov. Stazovatelka poukazuje na to, Ze
zo samotného stanoviska okresného sudu vyplyva, ze v jeho cinnosti dochadzalo k viacerym
obdobiam necinnosti. Takym je obdobie medzi vydanim uznesenia o pristupeni stazovatelky
do konania po vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania a po podanie
znaleckého posudku, vypracovanie dalSieho znaleckého posudku a nariadenim
pojednadvania na den 3. 4. 2007. Dalsim obdobim necinnosti je obdobie od 3. 4. 2007
do 16. 5. 2008 a nasledne, po zruseni rozsudku okresného sudu odvolacim sudom,
od 29. 7. 2010, kedy bol spis vrateny okresnemu sudu do 18. 5. 2012, kedy sa uskutocnilo
dalsie pojedndvanie. Dalsim obdobim necinnosti je obdobie od 8. 8. 2012 do 16. 11. 2015.



. Obdobia necinnosti okresného sudu su vo veci trvajucej od roku 1994 o to
neakceptovatelnejsie, ze tak, ako na to bolo poukazané uz v staznosti, ustavny sud uz svojim
ndalezom II. US 284/08 zo dia 27. 11. 2008 nariadil okresnému stidu, konajuc o staznosti
inej ucastnicky konania, konat' bez zbytocnych prietahov.

... Nemozno suhlasit' s nazorom predsedu okresného sudu, Ze vec je pravne i fakticky
zlozita, kedZe konanie o odstrdanenie neoprdavnenej stavby je vecou patriacou k standardnej
agende sudov konajucich v obcianskom sudnom konani (teraz civilnom sporovom konani).
K takejto agende nepochybne patri aj konanie o zriadenie vecného bremena na zdklade
zmenenej zZaloby Zalobcov.

... Vzhladom na vyssSie uvedené stazovatelka navrhuje aby ustavny sud vyhovel jej

3

staznosti v celom rozsahu.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical)
ustavny sud  zistil takyto priebeh astav konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 15 C 790/1994, najmi v obdobi, ked’ do konania vstupila stazovatel’ka:

Podanie Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby Zalobcami ,

proti Zalovanej . Dna 3. oktobra 1994 bola Obvodnému

sudu Kosice dorucena zaloba s prilohami...



Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 790/1994-12 z 27. jula 2000 pripustil do konania
na strane zalovaného d’alSieho ucastnika, a to . Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. augusta 2000...

Okresny sid uznesenim na pojednavani 1. aprila 2004 pripustil zmenu zaloby tak, Ze
predmetom konania je eventudlne aj zriadenie vecného bremena za nihradu, a d’alSim
uznesenim odro€il pojedndvanie na neurcito na ucely Studia spisu, zaroven ulozil
zalovanému v 1. rade predlozit’ kipnu zmluvu a geometricky plan...

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 790/1994-129 z 28. jula 2004 pripustil, aby
do konania na strane zalovanych pristipila stazovatel’ka TJ SPORTVYROBA Kosice,
s. 1. 0., ako zalovana v 3. rade.

Ziadost’ okresného stdu bola dorudena zastupcovi zalobcov18. augusta 2004.

Predlozenie pozadovanych listin zo strany zastupcu Zalobcov bolo dorucené
okresnému sudu 2. septembra 2004.

Ziadost’ okresného sudu bola dorudena katastralnemu tradu 29. novembra 2004,

Vyziadanie spisu sp. zn. 3 S 66/99 z Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) z 21. oktobra 2004.

Informécia z katastra nehnutelnosti bola doru¢end okresnému sudu 7. decembra
2004.

Ziadost' o informaciu, resp. vydanie dodatoéného uznesenia zo strany Zalobcov bolo
dorucené okresnému sudu 13. maja 2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/1994-150 z 11. novembra 2004 spojil
na spolocné konanie na UCely znaleckého dokazovania konania vedené pod sp. zn.
15C313/1994, 18 C 417/1994, 15 C 681/1994, 15 C 805/1994, 15 C 806/1994,
15 C 817/1994, 15 C 821/1994, 15 C 252/1994, 15 C 830/1994, ustanovil znalca z odboru
geodézie a kartografie , aulozil zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2001 (o zloZeni
preddavku 16. decembra 2004).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 289/1994 z 22. jula 2005 zmenil uznesenie
okresného sudu €. k. 15 C 289/1994-150 z 11. novembra 2004 tak, Ze vyrok I doplnil
o pravne veci sp. zn. 15 C 258/1994, 15 C 789/1994, 15 C 790/1994, 15 C 820/1994,



doplnil predmet znaleckého dokazovania a prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 30. septembra 2005.

Znalecky posudok ¢. 15/2005 bol vypracovany 29. decembra 2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 289/1994-261 z 25. maja 2006 ustanovil znalkyiiu
z odboru stavebnictva, odvetvia ocenovania nehnutelnosti a ulozil lehotu 40 dni
od dorucenia na podanie znaleckého posudku.

Znalecky posudok ¢. 43/2006 bol vypracovany 3. oktobra 2006.

Doplnok €. 4 k znaleckému posudku ¢. 15/2005 bol vypracovany 22. novembra 2007.

Okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci sp. zn. 15 C 790/1994 na 3. april 2007.

Podanie Zalobcov — upresnenie okruhu ucastnikov z 1. februara 2007 bolo dorucené
okresnému sudu 20. marca 2007.

Stanovisko mesta KoSice bolo okresnému stdu doruc¢ené 29. marca 2007.

Okresny sud na pojednavani 3. aprila 2007 wvyhléasil uznesenie o odroceni
pojednédvania na neurcito v suvislosti so spojenim spisu s vecou sp. zn. 15 C 289/1994.

Vyjadrenie zalobcov a Specifikdcia zalobného petitu boli dorucené okresnému sudu
1. februara 2008.

Okresny sud 10. jula 2008 odroc¢il pojednavanie na 11. august 2008.

Okresny sud na pojednavani 11. augusta 2008 uznesenim pripustil zmenu zaloby
v zmysle podania Zalobcov, dokazovanie vyhlasil za skoncené a vyhldsil rozsudok.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 790/1994-243 z 11. augusta 2008 bolo konanie
v Casti zaloby tykajuce sa Zzalobcov v 5., 6. a 7. rade zastavené, zaloba v Casti tykajucej sa
zalobcov v 1. a 2. rade zamietnuta, vo vztahu k zalovanej v 3. rade (staZovatel'ke) bola
zaloba zamietnuta v prevySujucej Casti av Casti tykajucej sa zvysnych zalobcov bolo
rozhodnuté o zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena, priCom Zzaloba v Casti
o ndhradu za zriadenie vecného bremena sa vylucila na samostatné konanie.

Predsedovi okresného stidu bola doru¢end Ziadost’ z 10. septembra 2008 o predizenie
lehoty na vyhotovenie sidneho rozhodnutia.

Predsedovi okresného studu bola dorudena Ziadost zo 6. oktdbra 2008 o predizenie
lehoty na vyhotovenie sudneho rozhodnutia.

Odvolanie Zalobcov z29. oktébra 2008 proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.

15 C 790/1994 z 11. augusta 2008 bolo dorucen¢ okresnému sudu 29. oktébra 2008.



Odvolanie Zalovanej v 3. rade (stazovatelky) zo 7. novembra 2008 proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 15 C 790/1994 z 11. augusta 2008 bolo dorucené okresnému stdu
10. novembra 2008.

Odvolanie mesta KoSice zo 6. novembra 2008 proti rozsudku okresného stdu
sp. zn. 15 C 790/1994 z 11. augusta 2008 bolo dorucené okresnému sudu 11. novembra
2008.

Okresny sud uzneseniami sp. zn. 15 C 790/1994 z 18. novembra 2008 ulozil
ucastnikom konania povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok a pripismi ich vyzval na vyjadrenie
k podanym odvolaniam a k nariadeniu pojednévania.

Uznesenim sp. zn. 15 C 790/1994 z24. novembra 2008 okresny sud pripojil
k rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 790/1994 z 11. augusta 2008 geometricky plan
ako suCast znaleckého posudku , znalca z odboru
geodézie a kartografie, ¢. 15/2005 v zneni doplnku ¢. 4 overen¢ho spravou katastra
z21. novembra 2007.

Vyjadrenie zalovanej v 3. rade (stazovatelky) z 24. novembra 2008 na vyzvu stdu
bolo dorucené okresnému studu 26. novembra 2008.

Zalobcovia uhradili sidny poplatok za podanie odvolania 3. decembra 2008.

Zalovand v3. rade (stazovatelka) uhradila sudny poplatok za odvolanie
9. decembra 2008.

PredloZenie spisu s opravnym prostriedkom, ktory podali Zalobcovia v 1. az 7. rade
azalovani v2. a3. rade, krajskému sidu 19. januara 2009, konanie bolo vedené
pod sp. zn. 3 Co 15/20009.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Co 15/2009-316 z 25. jina 2010 zrusil rozsudok
okresného sudu v spojeni s uznesenim €. k. 15 C 790/1994-279 z 24. novembra 2008 v jeho
napadnutej Casti, a to vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhoven€, vo vyrokoch, ktorymi bola
zaloba zamietnutd, a vo vyrokoch o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie a odmietol odvolanie proti vyroku o vyliceni €asti ndroku
na finan¢nl nahradu za zriadenie vecného bremena na samostatné konanie. Uznesenie bolo
okresnému sudu doruc¢ené 29. jula 2010.

Dna 28. septembra 2011 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
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Dnia 10. januara 2012 bol spis prideleny sudkyni

Okresny sud v aprili 2012 nariadil pojednavanie na 18. maj 2012.

Dna 18. maja 2012 vyhlésil okresny sud na pojedndvani uznesenie o odroceni
pojednévania na neurcito.

Uznesenim ¢. k. 15 C 790/1994-356 z 8. augusta 2012 spojil konanie vedené
pod sp. zn. 15 C 790/1994 s vecou vedenou pod sp. zn. 15 C 258/1994 na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2012.

Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-394 zo 4. decembra 2012
prerusil konanie vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994 do pravoplatného skoncenia konania
okresného stidu vedeného pod sp. zn. 35 C 164/2012.

Dna 29. maja 2013 bol zo spisu sp. zn. 15 C 790/1994 vylaceny spis sp. zn.
23 C 33/2012.

Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/1994-444 7z 26. februara 2015 rozhodol
o pokracovani v konani.

Dna 2. decembra 2015 bol spis sp. zn. 15 C 790/1994 prideleny sudkyni

Okresny sud na pojednavani 16. novembra 2015 vyhlasil uznesenie o odroceni
na neurcito na ucely predlozenia listin.

Okresnému sudu boli 26. januara 2016 predloZzené poZzadované listiny zo strany
zalobcov.

Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/94-567 z 26. aprila 2016 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom =z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie,
kartografie a fotogrametrie , ktory znalecky posudok podal
okresnému sudu 15. oktobra 2016.

Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-700 z 10. méja 2017, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ 4. decembra 2017, vyluc¢il vec vedeni na okresnom sude
pod sp. zn. 15 C 790/1994 na samostatné konanie.

Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-718 z 11. jula 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28. septembra 2017, ur¢il okruh Zzalobcov, s ktorymi ako
s pravnymi nastupcami povodnych zalobcov bude v predmetnej veci pokracovat’ v konani.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 9. maj 2018.
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Uznesenim €. k. 15 C 790/1994-393 z 28. marca 2018 okresny sud priznal odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 7/2016

Dna 12. aprila 2018 bol okresnému stidu doru¢eny navrh zalobcov na roz$irenie stran
sporu na strane Zalovaného a vyjadrenie vo veci same;j.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 790/1994-411 zo 4. maja 2018 rozhodol, aby
do konania vstapili ako zalovana vo 4. rade , ako zalovany
v 5. rade , a ako zalovana v 6. rade ,

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jina 2018.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 19 Csp 22/2018 z 9. maja 2018 ulozil povinnost’

zalovanym vo 4., v 5. a v 6. rade, aby sa vyjadrili k Zalobe dorucenej sudu 2. decembra 2015

a oznacili, pripadne pripojili dokazy.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného

sudu v konani , 0 zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych® vedenom

pod sp.zn. 15 C 790/1994 (po spojeni veci aj pod sp. zn. 15 C 289/94) dochadza
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k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu

(napr. II. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.
10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, uUstavny sud konStatuje, ze zjavne

neprimerand dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej

zlozitosti veci.
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10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZzovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbytoénym priet'ahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom
konani a predovsetkym poukazuje na to, Ze celkovu dizku predmetného konania v trvani uz
24 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zdklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlu€itel'nti s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2
Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
III. US 21/2014). Ustavny sud uz navy$e v predmetnej veci svojimi nalezmi (vo vztahu
k inym stranam/0¢astnikom konania) ¢ k. III. US 325/08-24 z20.januara 2009,
sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014 a &. k. IV. US 21/2018-29 z 22. marca 2018
vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
a prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedeného prvého
rozhodnutia ustavného sidu uplynulo takmer 10 rokov, priCom okresny std bol nadalej
necinny, resp. nekonal vo veci efektivne, coho dokazom st aj d’alSie dva oznacené nalezy
ustavného sudu.

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu médze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného sudu,
ktoré spocivali najmé v tom, Ze napriek nalezu &. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009
bol okresny sud vo veci napriklad v obdobi od jala 2010 do aprila 2012 bez akychkol'vek
dévodov dlhodobo necinny (takmer dva roky) a ani neskor nekonal vo veci ststredene, jeho
meritérne rozhodnutie muselo byt’ zrusené krajskym stidom, teda jeho tkony sa v mnohom
javia ako alibistickeé, priCom takyto nepochopitelne dlhodoby postup stdu svojimi
ddsledkami uz nadobuda charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sud konstatuje, Ze takmer 10 rokov trvajiice konanie uz po vysloveni

poruSenia ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte
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24 rokov trvania predmetného konania nicim neospravedinitelné, pretoze ani po rozhodnuti
ustavného sudu ¢ ko I US 325/08-24 z 20. janudra 2009 okresny sid opakovane
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je
zdakladnym vicelom prdava zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedené obdobie necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného sudu bez akychkolvek
zdakonnych doévodov treba povazZovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym
v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti okresného sudu.

Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, zZe ustavny sud uz svojimi ndlezmi v minulosti prikazal
okresnému sudu konat' v danej veci bez zbytocnych prietahov, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto o navrhu stazovatelky, aby prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych

prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom side moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka poZzadovala priznat finanéné zadostucinenie v sume 8000 €
.8 prihliadnutim na to, Ze to bol prdave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zakonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat' sa spravodlivosti,

ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedlnitelny “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho poruSenia prav stazovatelky, najméd aj na povahu veci, povazuje za primerané
vsume 3 500 €. Ustavny sid pritom osobitne prihliadol aj na to, Ze¢ vo vztahu
k napadnutému konaniu uz opakovane vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, prikazal vo veci konat bez prietahov. Napriek tomu
okresny stid nekona vo veci s osobitnou starostlivostou. Ustavny sud samozrejme prihliadol
aj na to, ze stazovatel'ka sa stala u€astnickou (stranou) konania 28. jila 2004.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 2. janudra 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z23. aprila 2018). Za tri ukony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
pre stazovatel’ku predstavuji sumu 488,14 €; pricom k tejto sume bola pripocCitana
20 % DPH, teda suma 97,62 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju
celkove sumu 585,75 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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