SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 34/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

20. maja 1999 predbezne prerokoval podnet _ a jeho
manzelky || . ob2ja bytom _, vo veci

poruSenia ich zadkladnych prav na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov
konania, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom i
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenych v ¢l
48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 a prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu v Bardejove v konani sp. zn. 8

C 3/93 a postupom Krajského stidu v Presove v konani sp. zn. 4 Co 11/97 a takto

rozhodol:

Podnet | N - icho manzelky I

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)

bolo 16. januara 1999 dorufené podanie _ a jeho
manzelky || . obaja bytom v _ (dalej len

,havrhovatelia®), ktoré oznacili ako podnet podany ,,v zmysle ods. 3/, ¢l. 130 platne;j
Ustavy Slovenskej republiky v kontexte s jej ¢lankom 11¢. Uviedli v tiom, Ze
postupom vSeobecnych stidov doSlo k poruSeniu ich ,,garantovanych prav®, a to
,ustavného prava na prerokovanie veci pred vSeobecnymi sudmi bez zbyto¢nych
prietahov a v naSej pritomnosti“ a ,,prav zakotvenych v Eurdpskom Dohovore o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov 3, 5 a 8% a to
,pravo na spravodlivé sudne konanie véitane primeranej lehoty” a ,,pravo na
spokojné uzivanie svojho majetku®. K poruSeniu tychto prav malo dojst’ postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani o veci vedenej pod sp. zn. 8 C 3/93 a v
odvolacom konani o tejto veci na Krajskom sude v PreSove vedenej pod sp. zn. 4 Co
11/97. Podl'a navrhovatel'ov Okresny sud v Bardejove aj tym, ze od podania ich
zaloby z 1. oktobra 1997 (tykala sa inej veci a nebola v podnete blizSie oznacena)
neurobil ,,Ziadny €o i len prvy ukon...“, ,bolo porusené a je ohrozené ich pravo na
prejednanie veci sudom v primeranej lehote podla ods. 1), ¢l. 6 Eurdpskeho

Dohovoru...*.

S ohl'adom na to, Ze podnet obsahoval namietky poruSenia zdkladnych prav

v dvoch samostatnych veciach, istavny sud ich vyclenil na dve samostatné konania.

Pokial i8lo o tu ¢ast’ podania navrhovatel'ov, posudzovant uz ako samostatny
podnet navrhovatel'ov, v ktorej namietali poruSenie ich zdkladnych prav, a to prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na prerokovanie veci v ich
pritomnosti ako ucCastnikov konania 1 prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom postupom Okresného sidu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn.
8 C3/93 a postupom Krajského sadu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 11/97, navrhovatelia uviedli, Ze ,,Okresny sid v Bardejove svojim rozsudkom



pod ¢.k. 8 C 3/93, zo dna 18.IV.1996 Tl'ahkovéazne zamietol navrh na rozdelenie
podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory podali ,,pred viac ako 6-timi
rokmi /!/* a ,pritom celé¢ 3 roky /1993-1995/ s tym vlastne ni¢ nerobil®*. Proti
oznac¢enému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, pretoZe ho ,,pokladali za pravu
celkom odporujuci, rovnako tak moralke 1 prdvu sa protiviaci a za vysoko
nekvalifikovany s hrubymi Skolackymi chybami, bez elementarnej znalosti
majetkového a obc¢ianskeho prava“. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani o
tejto veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 4 Co 14/97 z 19. jina 1997 a k nemu sa
navrhovatelia vyjadrili v tom zmysle, ze ,,napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
zamietol, ¢im ho na naSu ujmu ucinil pravoplatnym®. Namietali, ze tak urobil ,,v
naSej nepritomnosti®, hoci podla ich mienky ,,pojednavanie mohol kl'udne odrocit,
pretoze prekazky boli objektivne®. Vyslovili svoj pravny nazor na to, ako mal
prvostupiiovy sud postupovat’ pri rozhodovani o rozdeleni spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti, a preto podla nich sud ,bol povinny naSmu névrhu

vyhoviet’ a v prijatel'nej podobe ho aj realizovat™.

S ohl'adom na rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
navrhovatelia chceli, aby o ich spoluvlastnickom prave k predmetnej nehnutel'nosti
bolo predsa len rozhodnuté, a preto podali 19. aprila 1996 modifikovany navrh v tej
istej veci, o ktorej Okresny sud v Bardejove konal pod sp. zn. 7 C 362/96, avSak

konanie zastavil z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku.

V zéivere podnetu navrhovatelia navrhli, aby tustavny sad vyslovil, Ze
,uobcanov loana Komanického a jeho manzelky v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi v ich oznacenych sidnych sporoch doSlo: 1. U Okr. sadu v Bardejove pod
¢.k. 8 C3/93 k zbytocnym prietahom; 2. U Kr. sidu v PreSove pod sp. zn. 4 Co
11/97 k znemoZneniu im byt pritomnymi na pojednavani a vyjadrit’ sa ku vSetkym
navrhovanym dokazom; ¢im bolo poruSené ich tstavné pravo zakotvené v ods. 1/
&l. 48 U-SR* (citovany text sa vztahoval k bodu 1. aj 2. - poznamka ustavného sudu);
,»»3. U Okr. sudu v Bardejove pod ¢.k. 8 C 3/93 v spojeni s ¢.k. 7 C 362/96 a Kr. sidu
v PreSove pod sp. zn. 4 Co 11/97 a 223/97 nebol posudeny celkovy stav vo veci

samej a jeho pravne zhodnotenie na principe spravodlivosti; ¢im neboli naplnené ich



prava garantované Eurépskym Dohovorom vyplyvajuce z ods. 1/, ¢l. 6 a ¢l. 1

Dodatkového protokolu®.
II.

Ustavny sud podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy moZe za¢at’ konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osdb, ak namietaju porusenie svojich prav. Z konania o
podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
pri rozhodovani, pokial' v jeho dosledku doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50
ustavy) a pokial tomuto zadkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravnu
ochranu iny organ Slovenskej republiky. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
podnetu ustavny sud skuma, ¢i obsahuje predpisané nalezitosti upravené zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993
Z.z2.*). Ak ustavny sud zisti, Ze podnet ma také vady, pre ktoré by mohol byt
odmietnuty (§ 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.), upozorni na ne navrhovatel'a a urci

mu lehotu na ich odstranenie.

V suvislosti s tym, Ze podnet navrhovatelov mal niektoré vady podania,
ustavny suad vyzval navrhovatelov na ich odstranenie v 7-dnovej lehote listom
z27. aprila 1999. V liste poukazal najmé na to, Ze konanie o podnete na ustavnom
sude zaCina az jeho prijatim na neverejnom zasadnuti senatu po predbeznom
prerokovani podl'a § 18 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 38/1993 Z.z. Ustavny sad moze, ale
nemusi podnet na konanie prijat (¢l. 130 ods. 3 ustavy), a preto je v zaujme
navrhovatel'ov potrebné, aby v ¢ase dorucenia ustavnému sudu obsahoval vSetky
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 citovaného zdkona, pripadne § 50 v spojeni

s § 31a citovaného zakona.

Navrhovatelia ani na vyzvu ustavného siidu mu nepredloZzili dokaz o tom, ¢i

iSlo skutocne o objektivne prekdzky, ktoré im branili zacastnit’ sa odvolacieho



konania, teda nekonkretizovali konanie sudu, ktorym doslo k poruSeniu oznaceného
zakladného prava. Z obsahu podania tieZ nebolo zrejmé, aky dokaz urobil Krajsky
sud v PreSove v konani sp. zn. 4 Co 11/97 bez vedomia ucastnikov (navrhovatel'ov v
konani pred Gstavnym siidom), ku ktorému sa nemohli vyjadrit, a preto boli vyzvani

aj tuto skutocnost’ preukazat’ ustavnému sudu.

Ked'Ze vec vedena pod sp. zn. 8 C 3/93 bola pravoplatne skoncené skor, ako sa
navrhovatelia doméhali ochrany ich zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov na Ustavnom sude, nebolo potrebné, aby preukazoval svoju
snahu domoct’ sa ochrany tohto prava aj formou staznosti podl'a zakona ¢. 80/1992
Zb. o $tatnej sprave sadov. Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v Case, ked’ k poruseniu namietané¢ho

prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.

Navrhovatelia neodstranili vady podnetu ani v ur€enej 7 ditovej lehote, ale ani
do rozhodnutia tstavného sudu, a preto bol ich podnet odmietnuty z dévodu, ktory
upravuje § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z., pretoZze nemal néleZitosti ustanovené

tymto zékonom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. mgja 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



