SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 729/2025-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEE T
B -(0pcncj advokatom JUDr. Dubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-12C/61/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12C/61/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim &. k. I. US 729/2025-8
zo 16. decembra 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky
dorucentt mu 11. novembra 2025, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-12C/61/2017 [konanie pdvodne vedené pred Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
12C/61/2017 (dalej len ,napadnuté konanie®)]. Tiez ziada prikdzat mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané finan¢né zadostucinenie
8 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel’ka podala 4. aprila 2017 eSte na povodnom Okresnom sude Bratislava III (d’alej len
,»okresny sud“) zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
s bazénom. Namietajuc prietahy v napadnutom konani, tvrdi, Ze posledné pojednavanie
sa uskutocnilo 23. oktobra 2020 a bolo odrocené na neurcito na ucel znaleckého dokazovania.
Okresny sud ako povodne prislusny na konanie urcil d’al$i termin pojednavania na 15. februar 2023,
tento bol vSak jeho pripisom zo 14. februara 2023 zruSeny. StaZovatel’ka poukazuje na to, Ze v jej
veci boli opakovane zruSené aj d’alSie terminy nariadenych pojednavani (5. marca 2025, 22. oktdbra
2025) a 27. augusta 2025 jej mestsky sud oznamil opédtovne zmenu zakonného sudcu (prva zmena
bola ozndmena 7. marca 2024, pozn.). Termin prejednania veci bol aktudlne ureny na 1. december
2025. Z dovodu pretrvavajucej necinnosti stazovatel’ka podala 9. septembra 2025 staznost
predsedovi mestského sidu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktord bola vyhodnotena ako dovodna.
Podpredseda mestského stidu v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti sp. zn. Spr/382/25
z22. oktébra 2025 uviedol, Ze v napadnutom konani boli zistené prietahy v konani, za ktoré sa
stazovatel’ke ospravedlnil a poukédzal na aktudlne nariadeny termin pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka argumentuje doterajSou dizkou napadnutého konania (8 rokov) bez pravoplatného
skon¢enia veci. Uvadza, Ze sa o vznik bezdovodnych prietahov v napadnutom konani ni¢im
nepricinila, prave naopak vyvinula potrebné Usilie (Co blizSie neSpecifikuje) na to, aby sud mohol
postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov, k ¢omu vSak nedoslo. Poukazujic na konStatované obdobie
necinnosti sudu od 14. februara 2023 do 7. marca 2024 (viac ako 6 mesiacov ne¢innosti, pozn.),
odovodiuje aj vySku pozadovaného primerané¢ho financného zadostucinenia, ktoré jej prindlezi
aj z dovodu zavazného porusenia nou namietanych prav.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/962/2025 z9. januara 2026, pripajajuc
vyjadrenie zdkonného sudcu, uviedol, ze bol v konani ne¢inny v obdobi od 14. februara 2023, ked’
doslo k zruSeniu terminu pojednédvania nariadeného na 15. februdr 2023, do 7. marca 2024, ked’
bolo strandm sporu doru¢ované oznamenie o zmene zdkonného sudcu spolu s poucenim o moznosti
podat’ namietku zaujatosti. Uvadzajuc chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani, mestsky sud poukazal na to, ze v naslednom obdobi zalobkyna podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim z 22. maja 2024 zamietol. Na odvolanie
stazovatel’ky podané elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu a nedoplnené



v zdkonom stanovenej lehote sud st'azovatel'ke 24. juna 2024 dorucil ozndmenie, Ze na jej odvolanie
neprihliada. Dia 25. oktobra 2024 bol nariadeny termin pojednavania na 5. marec 2025, ktory bol
nasledne zruseny z dovodu ochorenia zdkonnej sudkyne. Dal3i termin pojednavania bol nariadeny
20. marca 2025 na 29. oktober 2025. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze spis bol 12. augusta 2025
prideleny novému zdkonnému sudcovi, bolo toto pojednavanie zruSené. Novy zakonny sudca
po prestudovani spisu nariadil termin pojednavania na 1. december 2025, ktoré sa riadne
uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito stym, ze sud nariadi znalecké dokazovanie. Vyzvou
z 3. decembra 2025 boli strany sporu vyzvané, aby sudu predlozili otdzky, ktoré maju byt
zodpovedané v ramci aktualizacie, resp. doplnenia znaleckého posudku, a uznesenim
zo 4. decembra 2025 bolo strandm sporu ulozené zlozit' preddavok na trovy konania spojené
s vykonanim dokazu — aktualizacie, resp. doplnenia znaleckého dokazovania.

4.1. K celkovej dizke konania mestsky sud uviedol, Ze tito bola negativne ovplyvnena nariadenym
znaleckym dokazovanim, ako aj skutocnostou, Ze viaceré sidom nariadené terminy pojedndvania
museli byt zruSené z objektivnych dovodov (opatrenia stvisiace so Sirenim virusu COVID-19,
ochorenie zdkonného sudcu, zmena zédkonného sudcu), bez subjektivneho zavinenia jednotlivych
sudcov konajlcich v predmetnej veci. Aktualne mestsky sud vo veci postupuje plynule a jednotlivé
procesné tkony realizuje v primeranych lehotach.

5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné ani uéelné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky
k vyjadreniu mestského sudu, ked’ze jednotlivé sidom vykonané procesné ukony a ¢asové zdrzania
medzi nimi, ani zmeny v osobe zdkonné¢ho sudcu neboli sporné a obsah vyjadrenia neviedol
k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Ustavnej staZznosti v jej esencidlnej podstate (poruSenie
oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Na zaklade podani Ui€astnikov konania a predloZzené¢ho sudneho spisu ustavny sud v sulade s § 58
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze je zrejmé, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Povinnost’ kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchéadzat
zbytocnym prietahom, konat' hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran



sporu a inych osob a urovat’ poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim
bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikaturou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného studu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Co sa tyka kritéria pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom napadnutého konania je zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam po rozvode manzelstva. Takyto typ
sporu patri medzi beznu agendu prejedndvant a rozhodovanu civilnymi sidmi a jeho problematika
disponuje pocetnou judikatiirou a ustalenou sudnou praxou (I. US 239/2021, 1II. US 643/2024).
Predmetnd vec modze vykazovat uritt mieru zvySenej skutkovej ndro€nosti, a to s ohladom
na pripadnu potrebu znaleckého dokazovania, pritom vSak od 1. jala 2016 uz znalecky posudok
sudom urcenym znalcom na Ucel urcenia hodnoty vyporiadavanych veci nie je nevyhnutny, ked’
sporové strany mézu predlozit’ aj sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP) a, navyse, ak posudenie
skutoc¢nosti nevyzaduje vedecké poznatky a posudzované otazky nie st zlozité, na zistenie hodnoty
nehnutelnosti plne postatuje odborné vyjadrenie (§ 206 CSP). Ustavny sid musi zaroven
konstatovat, e ani faktickou zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ netmernu dizku
namietaného konania (m. m. III. US 436/2022). Zvysena pravna ¢&i skutkova naro¢nost’ veci ani
nebola konajicim stidom indikovana. V spravani staZovatel’ky neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by negativne vplyvali na celkovi dizku napadnutého konania.

11. Pokial’ ide o samotny postup vo veci konajucich stidov, okresny siid po podani Zaloby 4. aprila
2017 vykonal prislusné procesné ukony v zmysle § 167 CSP (replika stazovatel’ky dorucena
22.januara 2018, duplika Zalovan¢ho 7. méja 2018) aprvé pojednavanie vo veci nariadil
na 2. november 2018 (€. 1. 69 studneho spisu). Nésledne bola vec staZzovatelky priebezne
prejednavana na viacerych pojednavaniach, ktoré boli zo strany sudu uskuto¢iiované v primeranych
casovych intervaloch, plynulost’” konania vSak bola naruSena opakovanych zruSenim a odro¢enim
riadne nariadenych pojedndvani. NemozZno tieZ opomenut’ skuto¢nost, ze okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie po viac ako Styroch rokoch od zacatia sporu (24. novembra 2021), ¢o je
vyraznym prejavom nesustredenosti v jeho postupe. Stdny spis nésledne vyexpedoval ustanovene;j
znalkyni po dvoch mesiacoch (24. januara 2022), ktord mu dorucila vypracovany znalecky posudok
po deviatich mesiacoch (26. oktobra 2022). Po vyjadreni sporovych stran k znaleckému posudku
(9. januara 2023) bol v napadnutom konani nariadeny termin pojednédvania 15. februara 2023, ktory
bol vSak zruseny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne (€. 1. 566 sudneho spisu). Sudny
spis bol prideleny novej zakonnej sudkyni 1. marca 2024, ktorej aktivita bola zdecimovana
do jediného rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
z 22. aprila 2024. Nasledna necinnost’ mestského stidu a oddialenie prejednania a rozhodnutia veci
z dovodu PN zakonnej sudkyne (5. marca 2025) a opakovanej zmeny zdkonného sudcu (1. augusta
2025) v kone¢nom dosledku vyustila do situdcie, v ktorej mestsky stid na pojednavani 1. decembra
2025 pristapil k opakovaniu znaleckého dokazovania aktualizaciou znaleckého posudku



predlozené¢ho do konania eSte v roku 2022. Aktudlne nie je vo veci nariadeny termin pojednéavania,
bude uréeny v nadvdznosti na novy rozvrh prace mestského sudu a urCenie pojednavacich dni
a miestnosti pre jednotlivych sudcov (€. 1. 576 sudneho spisu).

12. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze byvaly okresny sud a nésledne mestsky std ako jeho nastupca v napadnutom konani
doteraz ignorovali procesné nastroje, ktoré im Civilny sporovy poriadok ponuka, vratane uplatnenia
zasady sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsie
a efektivnejsie konat' a rozhodnit’ (k tomu napr. I. US 7/2022). Keby stdy dosledne re$pektovali
¢l. 17 CSP anadlezite vyuzili d’alSie procesné institity vratane prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP), ktorych ucelom
a zmyslom je najmé prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie vratane rychlosti konania,
mohli v zna¢nej miere prietahom v konani predist’. Okrem toho tak okresny sud, ako aj mestsky sud
nedbali na prislusné zdkonné ustanovenia, ked’ podl'a § 183 ods. 1 prvej vety CSP pojednévanie
samdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov a vzdy je povinnostou sudu nariadit’ aj novy termin
pojednéavania (§ 184 ods. 2 CSP).

13. Zhrnuc vSetky tri kritérid obsiahnuté v bode 9 a postidené v bodoch 10 a 11 oddvodnenia tohto
nalezu, ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ufelom a zmyslom uz oznacenych
procesnych institatov (body 8 a 12 oddovodnenia tohto nalezu) je najmé prispiet k naplneniu
principu procesnej ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne
pOsobit’ na strany sporu, aby svoje procesné ukony vykonavali riadne a vc€as. Tieto prostriedky
zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran,
ktorych cielom by malo byt’ rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maju v spore preukazat’ vysokll mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita m& mat’ na zreteli najméd Casové
kritérium, a to v€asnost’, ktori posudzuje podl'a vlastnej ivahy konajuci sud (osobitne s dorazom na
naplnenie poZziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho sporu). Procesnd strana, a to
nielen Zalobca, taktiez zodpoveda za skutkovy zaklad sporu. Civilné sporové konanie osobitne po 1.
juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej
pravdy). V takomto type konania su sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a
dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch (len sporové strany zatazuje povinnost
tvrdenia a dokaznéd povinnost’ a len sporové strany nest bremeno tvrdenia a bremeno dokazu). Na
druhej strane mal sid v podstatnej Casti napadnutého konania postupovat’ striktne v sulade so
zasadami koncentracie konania (§ 153 — § 154 CSP), ktorej samotny vyznam spociva v ¢o
najv€asnejSom ziskani podkladu na urcenie predmetu dokazovania s tym, Ze mozZnad budlca
modifikécia predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatelné zmeny alebo
na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov vykonané¢ho dokazovania.

14. Celkové dizka osem rokov trvania sadneho sporu vedeného stidom prvej instancie jednoznaéne
vybocuje z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote
a ni¢im neospravedlnitelnym zdihavym postupom byvalého okresného sudu a nasledne nekonanim
mestského sudu doSlo v napadnutom konani k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté¢ do ustavne zaruCeného zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej



lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu). Okresny sud aj mestsky sud nesu
plni zodpovednost’ nielen za neCinnost v danej veci, ale hlavne za svoj nesustredeny postup,
ku ktorému zjavne prispela iopakovand zmena zdkonnych sudcov, ktory vsSak napriek tomu
nemozno nijako rozumne ospravedlnit. Ani objektivnymi okolnostami sposobend prekazka
(pandémia ochorenia COVID-19 v rokoch 2020 a 2022 ani zavedenie tzv. sudnej mapy od 1. jina
2023) nie je v okolnostiach danej veci spoOsobild zbavit byvaly sud zodpovednosti za jeho
neefektivny postup, ne¢innost a neprimeranti celkovi dizku konania, ked’ s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci identifikovana necinnost’ sidu tzv. pandemické obdobie
vyrazne presiahla.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Mestsky sud sice do casu rozhodnutia o ustavnej staznosti v merite veci nerozhodol,
no z vlastnych zisteni Gstavny std povazoval za preukézané, Ze v napadnutom konani mu uz bol
vysloveny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov nalezom ustavného sadu sp. zn. IIL. US 542/2023
z 25. januara 2024, ¢o je dovodom, pre ktory totozny prikaz Gstavny sud opédtovne neulozil a ndvrhu
stazovatelky v tejto asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nilezu). Ustavny sud pritom zaroveii
dorazne akcentuje, ze jeho prikaz vS§eobecnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov nema
charakter odporucania a jeho nerespektovanie spdsobuje ujmu nielen samotnému stazovatel'ovi, ale
aj spochybiiuje doveru verejnosti v sudny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022,
¢. 16/2022 ZNaU).

16. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha, aby jej Ustavny sid priznal primerané financné
zadostu¢inenie 8 000 eur. Ustavny sud, vychadzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava (¢l. 41 dohovoru), sohladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, zohl'adniac primarne celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred suidom
prvej inStancie v trvani Osmich rokov, konStatovanii necinnost sudu avyznam sporu pre
stazovatel'ku, ako aj nereSpektovany prikaz konat’ uloZeny mestskému sudu nalezom ustavného
sudu uz pred dvoma rokmi, povazoval v sulade s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zakona o ustavnom
sude za primerané priznat’ jej 6 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti jej navrhu
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov
pravneho zastipenia 771,68 (bod 3 vyroku tohto nalezu) tak, ako ich jej pravny zastupca pozadoval,
za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Gstavnej
staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84, t. j. spolu
771,68 eur (§ 1 0ods.3,§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov).



18. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



