SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 853/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosza Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || R
] _, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, Kudlovska 1,
Humenné, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Svidnik sp. zn. 8 Er 243/2011
z 30. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | NI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. novembra 2015 dorucena staznost || G _ (dalej len

,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, Kudlovsk4 1, Humenné,



ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 Er 243/2011 z 30. septembra 2015 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze Slovenska Statna sporitelna,
pobocCka Svidnik (d’alej len ,,Slovenska sporitelnia®) poskytla stazovatelovi na zaklade
uverovej zmluvy z 5. augusta 1992 tver v sume 2 000 000 Sk spolu s 2,5 % turokom
nad zakladnt Grokovl sadzbu; stazovatel’ sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit’
do 31. decembra 1992. Okresny sud uznesenim €. k. 13 Cb 839/96-20 zo 4. jula 1996 ulozil
stazovatelovi zaplatit’ 3 519 904,20 Sk spolu so 17 % trokom zo sumy 2 795 961,60 Sk
od 28. marca 1996 do zaplatenia (d’alej aj ,,platobny rozkaz zo 4. jala 1996*). Nasledne bol
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 K 55/98
z 3. méja 1999 na majetok stazovatela (Upadcu) vyhldseny konkurz a za spravkyiu
konkurznej podstaty bola ustanovena [ S Slovenska sporitelna
pohladavku priznani platobnym rozkazom zo 4. jula 1996 prihlasila z titulu
uverovej zmluvy z5.augusta 1992 v konkurznom konani 11. novembra 1999

v sume 4 864 060,086 Sk.

Uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 K 55/98 z 10. decembra 2002 (dalej len
,uznesenie o zruseni konkurzu*) bol konkurz na majetok stazovatel’a zruseny z dovodu, Ze
jeho majetok nepostacoval na tthradu vydavkov a odmeny spravkyni konkurznej podstaty.
V nadvéznosti na to Slovenskd sporitel'ia postipila pohladdvku v sume 163 684,89 €
na postupnika [ |GG (dalcj 2 ..opravneny®)], ktory podal
9. septembra 2010 navrh na vykonanie exektcie sudnemu exekatorovi |G
B (dalej len ,,sGdny exekator”). Sudny exekator podanim doru¢enym okresnému
sudu 13. juna 2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymozZenie
sumy 163 684,89 € a trov exekucie na zaklade exekucného titulu, t. j. uznesenia krajského

sudu o zruSeni konkurzu.



Okresny sud poverenim zo 4. augusta 2011 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 7230/11 na zaklade exekuc¢ného titulu — prihlaskou
konkurznej pohladavky opravneného voci povinnému v konkurznom konani. Sudny
exekutor upovedomil stazovatela o zaCati exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 7230/11
na zdklade exeku¢ného titulu - wuznesenia krajského sidu o zruSeni konkurzu
z26. septembra 2011. Stazovatel podal 14. oktobra 2011 proti exekicii namietky,
v ktorych vyslovne namietal iba nepripustnost’ exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 7230/11
na zaklade exeku¢ného titulu - uznesenia krajského sudu o zruSeni konkurzu, ktory
nepovazoval za materialne vykonatelny v stlade s § 41 anasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
K inym dévodom nepripustnosti exeklcie v ¢ase vznesenia namietok sa stazovatel
nevyjadroval, ked’ze mal k dispozicii len upovedomenie o zacati exekucie z 26. septembra
2011 na zaklade exekuéného titulu - uznesenia krajského sudu o zruseni konkurzu. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 8 Er 243/2011 z 10. februara 2012 namietky stazovatela proti
exekucii ako nedévodné zamietol (d’alej len ,,uznesenie z 10. februara 2012%). Staznostou
z 27. februdra 2012 sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom domahal vyslovenia
porusenia svojich prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo ddjst uznesenim
okresného sudu z10. februara 2012. Ustavny sud o staZnosti rozhodol nalezom
sp. zn. 1. US 130/2012 z 9. méja 2012 (d’alej len ,,nalez z 9. méaja 2012°), ktorym vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu z 10. februdra 2012, pricom toto

uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie.

V naleze z 9. méja 2012 ustavny sud v suvislosti s vyslovenim poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraznil, ze okresny sid nereagoval na namietky stazovatel'a
proti exekucii vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu o zruseni konkurzu ako exeku¢nému
titulu a nereagoval ani na jeho namietku, ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
v rozpore so zakonom, pricom zuznesenia okresného sidu z 10. februara 2012 nie

je zrejmé, ¢i exekuénym titulom na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému



ma byt prihlaska konkurzného veritel'a alebo zoznam prihlaSok podla § 45 ods. 4 zakona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze®). V stvislosti s vyslovenim porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud uviedol, ze stazovatelove namietky smerovali voci exekucii, ktora mala
byt realizovand na zéklade exekucného titulu — uznesenia krajského sudu o zruSeni
konkurzu. Stazovatel pri poddvani namietok zo 14. oktobra 2011 vychadzal podl'a zaverov
ustavného sudu opravnene z udajov uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie
z 26. septembra 2011, z ktorych vyplyvalo, Ze exeku¢nym titulom je uznesenie krajského
sudu o zruSeni konkurzu. Tym, ze okresny sud skonstatoval, ze exekucnym titulom je
prihlaska konkurzného veritel’a, resp. Ze exekucnym titulom je zoznam prihlasok podla § 45
ods. 2 zakona o konkurze, a to napriek tomu, Ze v upovedomeni o zacati exekucie je ako
exekucény titul uvadzané uznesenie krajského sidu o zruseni konkurzu, a namietky
stazovatel'a zamietol bez toho, aby mu dal moZnost’ vyjadrit’ sa k prihlaske konkurzné¢ho
veritel’a, resp. k zoznamu prihlaSok podl'a § 45 ods. 2 zakona o konkurze ako exekucnym
titulom, na zaklade ktorych ma byt exeklcia vykonavand, porusil podla Gstavného stidu
zékladné pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim ¢. k. 8 Er 243/2011-218
z27. februara 2013 (d’alej len ,uznesenie z27. februdra 2013) vyhovel namietkam
stazovatela proti exeklcii zo 14. oktobra 2011 z dovodu, Ze exeklcia je vedend
nezdkonnym sposobom. Na =zaklade odvolania oprdvnené¢ho Krajsky sid v PreSove
uznesenim sp. zn. 27 CoE 61/2014 z 20. maja 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 20. maja 2015%)
uznesenie okresného sudu z 27. februdra 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Sidny exekutor podanim zo 4. augusta 2014 podal opravent ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zéklade exeku¢ného titulu — vypisu zo zapisnice
z prieskumného pojednavania zo 14. februara 2000 vo veci upadcu (stazovatela). Okresny
sud v stlade s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym stidom v PreSove v jeho uzneseni

z 20. maja 2015 vydal 16. jana 2015 opravné poverenie, ktorym sudneho exekutora poveril

vykonanim exekucie na ziklade exeku¢ného titulu - vypisu zo zdpisnice z prieskumného

pojednavania zo 14. februara 2000 vo veci upadcu (dalej len ,,opravné poverenie®).



Po vydani opravného poverenia okresny sid uznesenim sp. zn. 8 Er 243/2011 z 2. jala 2015
(dalej len ,,uznesenie z 2. jula 2015%) rozhodol o namietkach stazovatela proti exekucii
zo 14. oktobra 2011 tak, ze ich zamietol. Uznesenie okresného sudu z 2. jula 2015 bolo
vydané vys$§im sidnym uradnikom. Podanim odvolania bolo uznesenie okresného sudu
z 2.jala 2015 zruSené v sulade s § 374 ods. 4 v tom Case platného a i€¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ex lege a o namietkach stazovatela proti exekucii
zo 14. oktobra 2011 rozhodol sudca okresného sudu, ktory ich napadnutym uznesenim

zamietol.

Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za arbitrarne a nespravne,
pricom argumentuje, ze povinnostou sudneho exekutora bolo vydat , opravneé
upovedomenie o zacati exekucie a odstranit tak rozpor v oznaceni exekucného titulu
uvedeného v opravnom povereni sudu na vykonanie exekucie zo dna 16. 06. 2015
s nespravne uvedenym exekucnym titulom v upovedomeni o zacati exekucie
zo dna 26. 09. 2011. Vykonanie opravy exekucného titulu sudom na zdklade opravného
poverenia na vykonanie exekucie zo dna 16. 06. 2015 je procesnym ukonom sudu len
vo vztahu k sudnemu exekutorovi, nie vsak vo vztahu k ucastnikom exekucnéeho konania.
Vo vztahu k ucastnikom konania su prdvne vyznamné len tie procesné ukony sudu
a sudneho exekutora, ktoré sa im dorucuju do vlastnych ruk a s dorucenim ktorych zdkon
spaja pravne nasledky. Opravné poverenie vydané exekucnym sudom dna 16. 06. 2015 sa
nedorucuje ucastnikom exekucného konania a vo vztahu k nim zakon s opravnym poverenim
nespdja ziadne pravne nasledky. Z tohto dovodu len samotné vykonanie opravy exekucného
titulu v povereni na vykonanie exekucie bez vykonania ndslednej opravy upovedomenia
o zacati exekucie vo vztahu k povinnému, ako ucastnikovi exekucného konania, je pravne
nepripustné. Vydanim opravného poverenia sudnemu exekutorovi v sulade s ndavrhom
opravneného na vykonanie exekucie sa tak sice odstranil stav pravnej neistoty tym, Ze sa
Jjednoznacne ustalilo, co je exekucnym titulom v tomto konani, avSak na druhej strane nebol
odstraneny rozpor medzi upovedomenim o zacati exekucie zo dna 26. 09. 2011 a poverenim

sudneho exekutora na vykonanie exekucie zo dna 16. 06. 2015. *.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Nevykonanie opravy exekucného titulu uvedeného v upovedomeni o zacati exekucie
Jje pravnou vadou procesného ukonu sudneho exekitora - upovedomenia o zacati exekiicie
zo dna 26. 09. 2011, na ktoru exekucny sud aj napriek skutocnosti, Ze ma podstatny vplyv
na rozhodnutie o namietkach staZovatela proti exekucii vo vztahu k namietanym dovodom
nepripustnosti exekucie vobec neprihliadal. Pri vzneseni namietok proti exekiicii
zo dna 14. 10. 2011 stazovatel’ sa mohol vyjadrit len ku skutkovému a pravnemu stavu
tkajuceho sa exekucného titulu, ktory mu bol znamy z doruceného upovedomenia o zacati
exekucie zo dna 26. 09. 2011. Z dovodu, ze exekucny sud neprihliadal na pravnu vadu
upovedomenia o zacati exekucie zo dna 26. 09. 2011 a ani neumoznil staZovatelovi vyjadrit
sa k exekucnému titulu uvedenému v opravnom povereni vydanom sudnemu exekutorovi,
teda k skutocnostiam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu o namietkach povinného,
konanie je zatazené vadou konania, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutie sudu
v preskumavanej pravnej veci, co je v rozpore s ust. § 123 O. s. p. V dosledku nespravneho
postupu exekucného sudu a sudneho exekutora staZovatel nemohol zaujat relevantné
pravne stanovisko k inemu exekucnému titulu, ktory je uvedeny v odovodneni uznesenia
exekucného sudu a to k vypisu zo zdpisnice z prieskumného pojednavania
zo dna 14. 02. 2000, z ktorého vychadzal exekucny sud pri rozhodovani o namietkach
povinného. Nespravnym postupom exekucného sudu a sudneho exekutora doslo
k znemozneniu realizacie prava stazovatela podat namietky proti exekucii vedenej
na zaklade iného exekucného titulu a tym k odnatiu prdava stazovatela na ucinnu obranu
svojich prav v exekucnom konani. Uvedend skutocnost znamend priorizovanie zdujmov
opravneného a sudneho exekutora v exekucnom konani na ukor respektovania prav
a pravom chranenych zaujmov povinného, co je Vv rozpore s prdavom povinného

na spravodlivé sudne konanie. “

Stazovatel’ s prihliadnutim na uz uvedené skutocnosti d’alej namieta, ze okresny sud
mu ako povinnému nezabezpeCil rovnost zbrani, kedZe mu ,,po vykonani opravy
exekucného titulu neposkytol rovnaku pravnu ochranu vo vztahu k vykonu jeho prava
spravne pravne argumentovat odovodnenie ndamietok proti exekucii na zdaklade nového

exekucného titulu, t. j. k vypisu zo zdpisnice z prieskumného pojedndvania



zo dna 14. 02. 2000, ¢im bol postaveny do podstatne nevyhodnejSej situdcie v porovnani
s postavenim opravneného v exekucnom konani vediicej k zamietnutiu namietok povinného
proti exekucii zo dna 14. 10. 2011. Désledkom porusenia tustavného principu rovnosti
zbrani je extréemny rozpor skutkového a pravneho stavu veci, ktory nemoze byt podkladom

pre rozhodnutie sudu o namietkach povinného zo dna 14. 10. 2011.".

Stazovatel' svoju staznostnii argumentaciu k namietanému porusSeniu zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zhrnul
do troch bodov, v zmysle ktorych okresny std

a) pri rozhodovani o namietkach proti exekucii po vydani opravného poverenia
sudnemu exekutorovi vobec neprihliadal na pravnu vadu — upovedomenia o zacati exekucie
z 26. septembra 2011, v ktorom je ako exekucny titul oznacené uznesenie krajského sudu
o zruSeni konkurzu, aneumoznil mu vyjadrit sa knovym dokazom ak skutkovym
zisteniam na zéklade vykonanej opravy tykajucej sa exekucného titulu,

b) nespravnym postupom spolo¢ne so sidnym exekutorom mu odial pravo podat’
namietky proti exekucii vedenej na zdklade exekucného titulu - vypisu zo zépisnice
z prieskumného pojednavania zo 14. februara 2000 a

¢) o jeho namietkach rozhodol bez doplnenia dokazovania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vwplvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Svidnik, ¢. k. 8 Er/243/2011-293 zo dna 30. septembra 2015 bolo porusene.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 8§ Ev/243/2011-293 zo dna 30. septembra
2015 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Svidnik na dalsia konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.520,56 EUR,

3

ktoré je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit' jeho pravnej zastupkyni...



Staznost’ bola pdvodne pridelend sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi apo prerozdeleni veci 14. septembra 2016 bola pridelend sudcovi

Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) o ustavnom sude kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia nim oznacenych prav
garantovanych tUstavou a dohovorom, ku ktorym malo dojst napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym boli zamietnuté jeho namietky proti exekucii zo 14. oktobra 2011.
V staznosti tvrdi, Ze okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia neprihliadol na pravnu

vadu tUkonu sudneho exekutora (nevykonanie opravy exeku¢ného titulu uvedeného



v upovedomeni o zacati exekucie z 26. septembra 2011, ktoré bolo ako jediné st'azovatel'ovi
dorucované) ana existujici rozpor medzi upovedomenim siudneho exekutora o zacati
exekucie z26. septembra 2011 a opravnym poverenim stidneho exekutora na vykonanie
exekucie zo 16. juna 2015. Okresny sud mal podla stazovatela na tato vadu prihliadat,
kedze ma podstatny vplyv na rozhodnutie o jeho namietkach proti exekucii
zo 14. oktébra 2011 vo vzt'ahu k namietanym dévodom nepripustnosti exekticie. Okresny

sud tak stazovatel'ovi neumoznil vyjadrit’ sa k exeku¢nému titulu uvedenému v opravnom

povereni vydanom sudnemu exekutorovi 16. juna 2015 - vypisu zo zapisnice
z prieskumného pojednévania zo 14. februara 2000 vo veci upadcu, teda ku skutocnostiam,

ktoré boli podstatné pre rozhodnutie okresného sidu o ndmietkach povinného.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V exeku¢nom konani podla Exekuc¢ného poriadku ma povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré mdze vyuzit' vtedy, ak sa pri
nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytna absolutne alebo relativne prekazky

d’alSieho postupu exekucnych organov.

K prdvnym prostriedkom, ktoré zdkon na ochranu zikladnych prav a slobdd
stazovatelovi ucinne poskytuje, patria nielen namietky proti exekuacii podla § 50
Exekucného poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku
anavrh na zastavenie exekticie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekilicii sa nesmie pokracovat’ a musi sa
zastavit, pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit

(jej vykonavanie).



Uginnym prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z doévodu, Ze mozno oCakdvat’ zastavenie exekucie), ktory
mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny
snavrthom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli, alebo
neboli podané namietky proti exekucii podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym

namietkam nevyhovelo.

U¢€innost” navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva
z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vicSine pripadov

odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStanénom postupe na sude vyssieho stupna.

Odvolanie je podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku vzdy pripustné v pripadoch
ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m), t. j.

- ak sa zacala exekucia vykonavat’ a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

- ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie
zruSené alebo sa stalo neucinnym,

- ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

- ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’, ak majetok povinného nestac¢i ani na tthradu trov exekucie,

- ak sud rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 Exeku¢ného poriadku je
nevyhnutne potrebny na plnenie tloh §tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo
ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podla § 61c ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej tloh,

- ak je vykon exekuc¢ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, a napokon aj
v pripade,

- ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatel'né zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi

mravmi alebo so zakonom (m. m. IV. US 268/07, IV. US 193/2010).
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Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ po vydani napadnutého uznesenia
okresného sudu podal okresnému sudu 1. marca 2016 navrh na zastavenie exeklcie vedenej
pod sp. zn. 8 Er 243/2011 v stlade s § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku z dovodu jej
nepripustnosti, ked’ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. V odévodneni
navrhu na zastavenie exekucie stazovatel zdoraznil, Ze ,, Podanim zo dna 09. 09. 2010
opravneny... podal sudnemu exekutorovi... navrh na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doruceny dna 17. 05. 2011. Opravneny navrhol vykonat' exekuciu na zaklade
exekucného titulu — vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania zo dna 14. 02. 2000
vo veci upadcu | NGEGEREBRBB .- Za dovod podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného
poriadku sa povazuje aj premlcanie pohladavky priznanej rozhodnutim, ktoré je exekucnym
titulom. Na uplatnenu namietku premlcania je sud povinny prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu
exekucného konania.“ (citované z navrhu stazovatela doruc¢eného okresnému sudu
1. marca 2016). O ndvrhu  staZovatela  rozhodol  okresny sud  uznesenim
sp. zn. 8 Er 243/2011 z20. jina 2016, ktorym exekdciu vedent sidnym exekutorom
pod sp. zn. Ex 7230/11 vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju.

Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel podanim dorucenym
okresnému sudu 22. jula 2016 navrhol odlozenie exekucie vedenej proti nemu
s prihliadnutim na § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, pri€om predovSetkym zddraziioval, Ze
sudny exekutor vjeho exekucnej veci vykonava exekiciu na zaklade zmeneného
exekucného titulu bez toho, aby vykonal opravu exeku¢ného titulu v upovedomeni o zacati
exekucie z 26. septembra 2011. Podl'a stazovatela uvedenie spravneho exekuéného titulu je
nevyhnutnou obsahovou pravnou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie ako
zakladnej poziadavky zakonnosti exeku¢ného konania. Nevykonanim procesnych tkonov
sudnym exekutorom podla nazoru stazovatela doSlo k znemozneniu podat’ namietky proti
exekucii vedenej na zaklade zmeneného exekucného titulu, ato vypisu zo zépisnice

z prieskumného pojednavania zo 14. februdra 2000.
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O navrhu stazovatel'a na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku
rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 8 Er 243/2011 z 5. augusta 2013 tak, Ze odklad
exekucie povolil, pricom v jeho odévodneni predovsetkym uviedol:

,,... Sudny exekutor pokracuje vo vykone exekucie, a to vykonanim exekucie... bez
toho, aby uskutocnil prislusné procesné ukony podla § 47 a nasl. Exekucného poriadku,
teda bez toho, aby vydal nové Upovedomenie o zacati exekucie, v sulade s opravnym
Poverenim na vykonanie exekucie zo dna 16. 6. 2015, ¢im by povinnému umoznil podat
ucinné namietky proti exekucii. V dosledku uvedeného postupu sudneho exekutora, vyuzil
povinny dalSiu moznost ako vyjadrit svoje namietky proti exekucnému titulu a to podanim
navrhu na zastavenie exekucie. O predmetnom navrhu uz exekucny sud rozhodol tak, Ze mu
v plnom rozsahu vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Toto
rozhodnutie doposial’ nie je pravoplatné z dovodu opravnenym podaného odvolania.
Vzhladom na popisany skutkovy stav ma exekucny sud za to, zZe je dovodné povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, pretoze mozno ocakavat, Ze

exekucia bude zastavena...

Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal podla uz
uvadzanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku k dispozicii pravne prostriedky ochrany nim
oznacenych prav, na ktoré bol opravneny bez Casového obmedzenia, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci thned” po vydani napadnutého uznesenia okresného sudu.
Stazovatel' bol opravneny a pred podanim staznosti Gstavnému sudu aj povinny vyuZzit
vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav, a to nielen navrh na odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na zastavenie exekucie podla § 57

Exekucného poriadku.

Stazovatel' vo svojom ndvrhu na odklad exekucie a v navrhu na jej zastavenie
uvadzal vSetky tie podstatné skutoCnosti, ktorymi odoévodiiuje aj porusSenie svojich prav
garantovanych ustavou a dohovorom v staznosti adresovanej Ustavnému sidu. Vzhladom
na princip subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), sa

so vSetkymi namietkami, ktoré st'azovatel uplatnil aj v staznosti podanej ustavnému stdu,
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vysporiadal okresny sud v ramci konani o navrhoch na zastavenie a odklad exekucie.

V oboch pripadoch okresny stid dokonca stazovatel'ovi vyhovel.

Ustavny stid vo svojej ustalenej judikature uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktorého iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zikladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspeSny, sa moze uchidzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nema podla Ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na turovni jeho pravomoci

(m. m. IV. US 193/2010).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného studu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z tohto, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu podla zéisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).
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Vzhladom na skutoCnost, Ze namietkami stazovatela, ktorymi odovodnoval
porusenie svojich prav podl'a Gistavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, sa
vramci konani o ndvrhoch stazovatela na odklad exeklcie a jej zastavenie zaoberal
okresny sud, ktory dokonca o tychto navrhoch rozhodol, pravomoc okresného sudu
rozhodnut’ v oznacenych konaniach vylucuje, aby sa tymito ndmietkami v ramci konania

o staznosti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu zaoberal Gstavny sud.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch uplatnenych

v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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