SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 249/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TN
. -ost0pencho HHB advokatska kancelaria s. r. 0., Andreja

Kmeta 13, Martin, ICO 52 274 896, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hraska,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Exre 429/2019 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Exre 429/2019 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32 Exre 429/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 600 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia 493,10 eur, ktoré je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom vseobecného sidu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel zéarovenl navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuCinenie v sume
2 000 eur a nahradu trov konania na tcet jeho pravneho zastupcu.

2.V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
32 Exre 429/2019 sa stazovatel navrhom na zacatie konania o zosuladenie udajov podla § 289
a nasl. Civilného mimosporového poriadku doméha dosiahnutia zhody zapisu v obchodnom registri
so skutocnym pravnym stavom. Prostrednictvom podaného navrhu mal stazovatel’ zdmer dosiahnut’
obnovenie svojho zapisu ako jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti [ GG
. D cdze prevod jeho
obchodného podielu na aktuilne evidovaného jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti [
I bo! absolitne neplatny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani, ktoré sa zacalo
podanim névrhu 1. oktébra 2019, no od tohto dna okresny sid vo veci vobec nekona a jeho
necinnost’ tak trva ku diiu podania tstavnej st'aznosti takmer 2 roky a 6 mesiacov.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 249/2022-13 z 24. maja 2022 ustavny prijal ustavnil staznost’ na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tstavnej st'aznosti uviedol, Ze zo stidneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnom
konani doslo zo strany tunajSieho sudu k prietahom, a to v obdobi od 28. novembra 2019, ked’
stazovatel’ uhradil sudu sudny poplatok vo vyske 33 eur, na ktory bol vyzvany, az do dna podania
vyjadrenia sudu k ustavnej staznosti, t. j. do 7. jina 2022. K vzniku prietahov v konani doslo
v zmysle vyjadrenia okresného stidu z objektivnych pricin, bez subjektivneho zavinenia zakonnych
sudcov, a to najméd z dovodu nadmernej zataZenosti sudnych oddeleni zakonnych sudcov, a tiez
z dovodu praceneschopnosti niektorych zdkonnych sudcov. Vysoky pocet veci v oddeleniach
zakonnych sudcov a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané na sid, neumoznili
zékonnym sudcom bezprietahovy postup vo veci. Skonstatoval, ze okresny sud nekonal plynule,
avSak uvedené je spdsobené vysokym ndpadom na jednotlivych sudnych oddeleniach okresného
sudu. Vzhl'adom na podstatné obdobie necinnosti okresného sudu povazuje ustavni staznost
za opodstatnent. Ziada vSak zvazit doévodnost a primeranost uplatneného finan¢éného



zadost'u¢inenia z dovodu, Ze stazovatel’ sa v namietanom konani pocas tvrdenej necinnosti sudu
nijakym sposobom nesnazil tejto necinnosti zabranit, ne€innost’ tunajSicho sudu nenamietal
anevyuzil postup podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®). V kontexte
posudzovania porusSenia prav stazovatela, konstatovania ktorého sa domaha, poukazujuc na zasadu
,vigilantibus iuris“, je toho nédzoru, Ze stazovatel nedostato¢ne strazil svoje prava, ked’ pocas
tvrdenej necinnosti sudu nevyvinul taku procesnu aktivitu, ktord by smerovala k urychleniu
stdneho konania.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sudu v lehote stanovenej ustavnym sidom stanovisko
nezaujal.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a so stanoviskom okresného sidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu ustavnej st'aZznosti stazovatela tvori namietka, Ze v désledku necinnosti okresného stidu
doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré odovodiuju vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).

10. Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci v namietanom
konani nemdZze ospravedlnit’ vzniknuté zbytocné prietahy v konani, ked’Ze v ilom prakticky nedoslo
k vykonaniu Ziadnych procesnych tkonov ani dokazovania.

11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'a. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je dana
poziadavka na zvySenu rychlost’ konania. Stazovatel sice v ustavnej staznosti proklamuje, ze vec,
ktora je predmetom namietaného konania, ma pre neho mimoriadny vyznam, no toto vyhlasenie
nekoreSponduje s pristupom stazovatel'a k priebehu konania (k tomu pozri blizsie aj body 12 a 23),
ked sa stazovatel o priebeh konania dostato¢ne nezaujimal a napriek svojej nespokojnosti



s postupom okresného sudu zostal pasivny, bez vyvinutia iniciativy smerujicej k urychleniu
namietaného konania a o jeho stave sa ani len neinformoval. Z tohto dévodu argument stazovatel’a
o mimoriadnom vyzname veci Gstavny sud neuznal.

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktori by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny std ale musi
prisved¢it’ okresnému sudu, Ze ani stazovatel’ neprejavil dostatocny zaujem o rychle prerokovanie
navrhu, ked’ nevyuzil pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch, ktory mal potencidl odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu okresného
sidu nad plynulostou konania. Uvedeni skuto¢nost’ ustavny sud zohladnil pri priznavani
finan¢ného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z obsahu spisu predloZzeného okresnym stidom v tejto veci
vyplyva, Ze konanie sa zacalo na zdklade navrhu na zacatie konania doru¢en¢ho okresnému stdu
1. oktobra 2019 a do dna vydania tohto rozhodnutia stile prebieha, a to nielenze bez jeho
pravoplatného skoncenia, ale bez vykonania akychkol'vek d’al§ich procesnych tkonov, s vynimkou
zaslania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ¢i dokazovania. Absolutna, ni¢im neodévodnena
necinnost’ okresného sudu tak trvala od zaplatenia sidneho poplatku za podany navrh st’azovatelom
28. novembra 2019 do dna podania ustavnej staznosti priblizne 2 roky a 4 mesiace. Na zéklade
uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

14. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri
sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt
dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staZnosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernéd zat'azenost’ stidu alebo persondlne problémy. Rovnako ucelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, €1 pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

15. Persondlne obsadenie stdu, jeho organizécia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
1 optimalizcia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatel'né poruSovanie zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenava, Ze je tito okolnost
z individudlneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitelna,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

16. Na zaklade uvedeného, vychadzajic aj z obsahu stidneho spisu okresné¢ho sudu, tstavny std
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru, ze vzhl'adom na doteraj$iu ni¢im neodévodnent
necinnost’ okresného sudu, v doésledku ktorej nedoslo k vykonaniu ziadneho ukonu smerujiceho
k prerokovaniu veci samej, je namieste konstatovanie, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy tUstavnej intenzity, ¢im doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).



17. Vychadzajuc z toho, Ze tustavny sud konstatoval poruSenie zdkladného prava st'azovatela
zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, prikézal ustavny sad podla § 133 ods. 3 zakona o Ustavhom sude okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Podl'a § 135 ods. 1 zékona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zadkladné prava a slobody stazovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

20. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré
odovodnil, poukazujuc na charakter a vyznam namietaného konania pre stazovatela, kedze
v namietanom konani ide o dosiahnutie suladu ddlezitého udaja zapisaného v obchodnom registri
so skuto¢nost’ou, pricom spravny udaj o jedinom spolo¢nikovi dotknutej obchodnej spolocnosti je
dolezity nielen pre fiu samotnu a jej riadne fungovanie, ale najmé pre stazovatela, aby vedel, ¢i je
jej vlastnikom a aby vedel so svojim majetkom nélezite nakladat’. Nekonanie o jeho navrhu po tak
dlha dobu vyrazne zasahuje do jeho pravnej istoty a do moznosti nakladat’ so svojim majetkom.

21. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred ustavnym sadom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenza¢nu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zédkladného préava
(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny siud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi
finan¢né zadost'u€inenie. Pre rozhodnutie o priznani primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je
podstatné okrem iného 1 to, zZe stazovatel' napriek nespokojnosti s postupom okresného sudu
nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zakona
o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci okresny sud konal a rozhodol, ale volil priamo
podanie ustavnej staznosti. Bertc do uvahy vSetky okolnosti danej veci, predovSetkym absolutnu
necinnost’ okresného sudu, neprivilegovany charakter konania, ale aj spravanie staZovatela
v podobe v celku indiferentného pristupu k priebehu napadnutého konania, majic na paméti to, Ze
cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou



zmluvou, povazoval Ustavny sud priznanie sumy 600 eur za primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide moze tstavny sud v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca st'azovatel’a si narok na nahradu
trov konania uplatnil, ale trovy konania nevycislil.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu
apriznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia advokiatom za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a podanie tistavnej staznosti).

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume
11,63 eur. Vysledna suma, ktorti Gstavny sud priznal stazovatel'ovi ako nahradu trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 410,92 eur. Trovy pravneho zastipenia, ked'Ze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuja o 20 %.
Vysledna suma, ktorti Gstavny sud priznal staZzovatel'ke ako nahradu trov pravneho zastpenia,
preto predstavuje sumu 493,10 eur vratane 20 % DPH.

27. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



