SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 573/2012-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. novembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ M. K. A., A., G, S., tatneho ob&ana N.,
toho Casu vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 5 T 123/2009 z 3. novembra 2009, postupom a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3 To 166/2009 z 5. februdra 2010 a postupom a uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 9/2012 zo 14. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

2. novembra 2012 dorucend staznost’ M. K. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a na obhajobu a tlmoc¢nika podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a €) dohovoru a porusenie
.S 2ods. 7a 20 a§ 28 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov“ postupom a rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I1 (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 5 T 123/2009 z 3. novembra 2009, postupom a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 166/2009 z 5. februara 2010 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo

9/2012 zo 14. marca 2012.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze «Da 23. 6. 2009 o 12:55 po prilete leteckej linky
OK ... z P. do B. bol stazovatel skontrolovany pracovnikmi C. B. v colnom priestore letiska
M., pricom nasledne po lekarskom vysetreni bolo zistené, Ze v brusnej dutine stazovatela sa
nachddzalo 73 kusov uzatvorenych plastovych balickov v tvare rotacného elipsoidu s
obsahom neznamej sivociernej latky, ktorej ndslednym expertiznym skumanim bolo zistené,
Ze v predlozenych balickoch sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a paracetamolu...

Stazovatel’ pochadza z N., v ktorej uradnymi jazykmi su nasledovné: Hausa, Igbo,
Yoruba, Anglicky jazyk.

Stazovatel’ hovori plynule a v plnom rozsahu rozumie jazyku IKA, ktory je jeden
z mnohych jazykov v N...

Dna 3. 11. 2009 vyhlasil Okresny sud Bratislava Il rozsudok, ktorym uznal
stazovatela vinnym zo spdchania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. I pism. b), c), d) a ods. 2 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon...
a odsudil ho podla § 172 ods. 2 TZ s pouzitim § 36 pism. 1) a § 38 ods. 3 TZ na trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, podla § 48 ods. 4 TZ bol v predmetnom rozsudku
stazovatel zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,; podla § 65

ods. 1, ods. 3 TZ mu bol zaroven uloZeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na



dobu 15 rokov; podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 mu bol tiez ulozeny ochranny dohlad na
dobu jedného roka...

Stazovatel’ sa v zdakonnej lehote proti rozsudku OS BA Il odvolanie, ktorym okrem
iného napadol vyrok o vine a treste a konanie, ktoré mu predchddzalo. Stazovatel poukazal
predovsetkym na to, ze nepochopil institut priznania viny a nikto mu nevysvetlil jeho zmysel.

Navyse stazovatel tvrdil, ze dostatocne nerozumel tlmocnikovi, ktory mu prekladal z
jazyka slovenského do jazyka anglického. S touto argumentdciou sa Krajsky sud
v Bratislave vysporiadal nasledovne: ,, Pokial’ obZzalovany namietal zdakonnost vykonanych
ukonov v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani preto, Ze dostatocne nerozumel
timocnikovi, ktory mu tlmocil z jazyka slovenského do jazyka anglického, tieto namietky
odvolaci sud povazoval za nepodstatné. “

Uznesenim z 5. 2. 2010 Krajsky sud v Bratislave odvolanie stazovatela podla § 319
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov... zamietol.

Drna 10. 8. 2011 podal stazovatel v zakonnej lehote dovolanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s namietkou stazZovatela, ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, ked’ do konania bol pribraty timocnik do anglického jazyka vysporiadal
nasledovne: ,,Dovolact sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, zZe sudy
nizsieho stupna ako i orgdany cinné v trestnom konani postupovali v sulade so zdkonom,
ak na konanie pribrali tlmocnika z anglického jazyka. ... Trestny poriadok ucinny
od 1. janudra 2006, na rozdiel od starej upravy, vsak neobsahuje opravnenie pouzivat’ pred
organmi ¢innymi v trestnom konani materinsky jazyk. Vzhladom na skutocnost, zZe obvineny
je cudzim Statnym prislusnikom a neovlada slovensky jazyk, bola do konania pribrata
timocnicka z anglického jazyka, ktorému obvineny rozumie. Anglicky jazyk je pritom

Jjedinym uradnym jazykom N., ktorej je obvineny obcanom. *

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 14. 3. 2012 dovolanie stazovatela odmietol
z dovodu, zZe neboli splnené dovody odvolania podla § 371 TP...

S touto argumentaciou sa stazovatel nestotoziuje...».

V tejto suvislosti poukazuje na to, ze ,,az v priebehu sudnych konani zistil, Ze jeho

znalosti anglického jazyka nie su na takej urovni, aby porozumel, a pochopil zmysel



niektorych podstatnych institutov trestného konania. Terminologia prdvneho jazyka je
znacne odlisna od terminologie pouzivanej v beznej konverzacii, preto, aj napriek tomu, Ze
stazovatel' niekolko krat v priebehu trestného konania vyhlasil, Ze rozumie jazyku
anglickému a suhlasil s pribratim tlmocnika zo slovenského jazyka do jazyka anglického,
povazuje stazovatel’ vyssie uvedeny postup dovolacieho sudu za postup v rozpore s jeho
zdkladnymi pravami a slobodami...

Navyse stazovatel tvrdil, Ze dostatocne nerozumel timocnikovi, ktory mu prekladal
z jazyka slovenského do jazyka anglického z odvolania proti rozsudku OS BA Il zo dna
18. 11. 2009.

OCTK v priebehu konania tiez opomenuli svoju povinnost zabezpecit stazovatelovi
timocnika do jazyka, ktorému rozumie pre ucely trestného konania a do konania
automaticky pribrali timocnika do anglictiny. Odsudeny vsak nebol v anglickom jazyku
sposobily porozumiet podstate trestného konania, ani obvineniu, ktoré bolo vznesené...

Stazovatel’ nemal vobec Ziaden prehlad o tom ako je klasifikované jeho konanie
a aka trestna sadzba mu hrozi. Pévodne sa domnieval, Ze za jeho skutok mu hrozi trest

odnatia slobody vo vyske 4 rokov. “.

Zaroven stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Zakladné prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru...,
vwphvajiice z ¢lanku 46 ods. 1, z ¢lanku 47 ods. 4 a z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... a § 2 ods. 7
a 20 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok bolo postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spisovou znackou 5 T 123/2009 poruSené.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 3. 11. 2009, spisova znacka
5T 123/2009 sa zrusuje...

Zakladné prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru...,
vwplvajiice z ¢lanku 46 ods. 1, z ¢lanku 47 ods. 4 a z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... a § 2 ods. 7
a 20 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok bolo postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 3 To 166/2009 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. 2. 2010, spisova znacka

3 To 166/2009 sa zrusuje.



Zakladné prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru...,
vwplvajiice z ¢lanku 46 ods. 1, z ¢lanku 47 ods. 4 a z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... a § 2 ods. 7
a 20 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok bolo postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu... v konani vedenom pod spisovou znackou 3 To 166/2009 porusené (spravne ma byt
sp. zn. 1 Tdo 9/2012, pozn.).

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 3. 2012, spisova znacka
1 Tdo 9/2012 sa zruSuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva advokdtovi stazovatela trovy pravneho

zastupenia za jeden pravny tikon... vo vyske 323,5 €...

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov
konania. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skumal, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsiec konanie (obdobne napr. IV. US 144/03,
11. US 291/2010).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava na tlmo¢nika podl'a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
a e) dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 123/2009 z 3. novembra 2009,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 166/2009 z 5. februdra 2010 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2012 zo 14. marca 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
podla odseku 2 (konanie pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej

spravy, pozn.), ma pravo na tlmocnika.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru pism. a) kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma...
byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru pism. e) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’
bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto

jazykom nehovori.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatela postupom
a rozsudkom okresného sidu sp. zn. 5 T 123/2009 z 3. novembra 2009 a uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 To 166/2009 z 5. februara 2010

Ustavny sud pri prerokovani ¢asti staZnosti pre namietané porusenie oznadenych
prav stazovatela postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 123/2009
z 3. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 166/2009
z 5. februara 2010, ktorym bol stazovatel' odsudeny za spachanie obzvlast zavaZzného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
a bol mu zéaroven ulozeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 15 rokov
a ochranny dohlad na dobu jedného roka, vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stidu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak

takuto ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vzhl'adom na to, ze na preskiimanie postupu a oznacenych rozhodnuti a postupov
okresného sudu a krajského sidu bol v prvom rade povolany najvyssi sud, ktor¢ho
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskumavat’ postupy
a rozhodnutia siidu prvého stupiia a odvolacieho sudu v tejto veci, ak navySe stazovatel

namietal v trestnom konani aj poruSenie svojho prava na obhajobu, ktoré treba povazovat’



za relevantny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Gstavny sud
v tejto Casti jeho staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, TII. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07, 1II. US 208/08,
I11. US 72/09).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvyssieho sadu sp. zn. 1 Tdo 9/2012 zo 14. marca 2012

Stazovatel namieta v konani pred ustavnym sudom poruSenie oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru v suvislosti s tym, Ze v trestnom konani vedenom
proti nemu bol pribraty tlmo¢nik z anglického jazyka, ktorému prekladu neporozumel tak,
aby mohol ,, pochopit’ institut priznania viny “. Okrem toho tvrdi, ze je ob¢anom N., kde je
viac uradnych jazykov a anglicky jazyk nie je jedinym uradnym jazykom. Nesuhlasi v tejto
suvislosti s argumentaciou najvyssieho sudu, ktory rozhodol o odmietnuti jeho dovolania,

¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prav.

Podstatou a zmyslom ¢l. 47 ods. 4 Ustavy je zabezpecit’ kazdému ucastnikovi konania
pred sidom, inym S$tdtnym orgdnom alebo organom verejnej moci tlmocenie do jazyka,
v ktorom sa vedie konanie, z akéhokol'vek in¢ho jazyka. Oprdvnend osoba tak moze
v konani pred sudom, inym S§tditnym orgédnom alebo organom verejnej spravy komunikovat’
v ktoromkol'vek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa vedie konanie.
Prostrednictvom tohto c¢lanku ustavy sa kazdému (teda aj cudzincovi), kto vyhlasi, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, zaruCuje pravo na tlmocnika. Pravo
na poskytnutie tlmocnika je vSak podmienené vyhlasenim ucastnika konania, ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie (m. m. I. US 38/96, III. US 39/01, III. US 168/2010). Per
analogiam moZzno v tejto suvislosti poukdzat’ na ustidlenu judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej pomoc tlmoc¢nika musi obvinenému umoznit’ zoznamit’ sa
s tym, z Coho je obvineny, a obhajovat’ sa proti obvineniu, zvlast' predniest’ sidu svoju
verziu udalosti (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kamasinski

v. Rakusko z 19. decembra 1989, séria A, ¢. 168, § 74).



Ustavny sud k tomu poznameniva, Ze pravo na bezplatni pomoc tlmocénika
nevyzaduje pisomny preklad vSetkych dokumentov predkladanych na sude alebo tych, ktoré
sa nachddzaju vo vySetrovacom spise. V niektorych pripadoch vSak na poZziadanie
obvineného by mal byt takyto pisomny preklad zabezpeéeny. Co sa tyka tlmodenia priamo
na sudnom konani, nie je nevyhnutné, aby bolo simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo
nasledné a syntetické. Dokonca nemusi byt pisomne a doslovne prelozeny ani rozsudok
sudu, ak tento bol dostatocne odoévodneny pri jeho Gstnom vyroku na sidnom pojedndvani

(obdobne napr. 1. US 257/2010).

Ustavny sad zistil, ze v konani pred vieobecnymi sidmi (okresnym sudom)
stazovatel’ uviedol, Ze ovlada anglicky jazyk, a az prvykrat v odvolani proti rozsudku
okresného sudu zacal spochybiiovat’ odborné kvality tlmoc¢nika, a to az po vyhladseni

rozsudku a konkrétne ulozeného trestu.

Po preskiimani tychto ndmietok stazovatela Ustavny sid dospel k zaveru, Ze st
neopodstatnené a v trestnom konani zo strany najvysSieho sidu neboli poruSené jeho
oznacené prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 47 ods. 4 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

a ods. 3 pism. a) a e) dohovoru.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dal jasni odpoved na namietky stazovatela
uvedené v dovolani na strane 4 az 9, Ze v konani neboli poruSené jeho oznacené zdkladné
prava, pretoze v konani bola ustanovend za tlmoc¢ni¢ku osoba ovladajuca anglicky jazyk,
ktorému jazyku stazovatel rozumel, priCom anglicky jazyk je jedinym Uradnym jazykom
v N., ktorej je stazovatel ob¢anom a s timo¢ni¢kou uvedeného jazyka stazovatel aj vyjadril
suhlas uz v pripravnom konani. Nasledne okresny sud pribral aj inl timo¢nic¢ku a tlmo¢nika
(stazovatel’ proti nim tieZ nevzniesol v konani pred okresnym stidom ziadne ndmietky) a
najvyssi sud sucasne uviedol, ze Trestny poriadok nevyzaduje konanie v materinskom
jazyku, ako sa domahal staZovatel, a tUstavny sud nevidi v dovodoch rozhodnutia
najvysSieho sudu Ziadne iné procesné pochybenie, ktoré by malo mat’ za nasledok porusenie

jeho oznacenych prav.



Okrem toho najvy$§i siad dal vo svojom rozhodnuti primerane odpoved
stazovatel'ovi aj na iné dovolacie namietky, ktoré namietal v dovolani, a to ze rozhodnutie
je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom
pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 pism. 1) Trestn¢ho poriadku], a aj na tieto
namietky stazovatela odpovedal jasne a zrozumitel'ne. Rozhodnutie najvysSieho sudu je
teda presvedCivé a neexistuje Ziadny relevantny dovod na korekciu alebo zmenu jeho

rozhodnutia.

Ustavny sud preto v zavere konstatoval, Ze medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela zaruceného €l. 47 ods. 4 Gstavy a v nadvédznosti na to ani k porusSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a e)
dohovoru a postupom vsSeobecnych sudov (tak, ako to namietal stazovatel’) nie je ziadna

pri¢inna suvislost'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy tstavny sud st'aZnost’ st’aZovatel’a odmietol pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia st'aznosti konstatuje, Ze stazovatel’ napriek
tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom, svoju staznost, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy postupmi a rozsudkami okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvyssieho
sudu v oznacenych konaniach, vébec vecne neodovodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude), hoci toto zakladné pravo namieta v petite svojej staznosti.

Stazovatel’ iba uvadza, ze tieto vSeobecné sudy porusili jeho zédkladné pravo podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
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V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
opdtovne uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zikona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(obdobne II. US 117/05, 11I. US 402/2012).

Ked’ze staznost stazovatela v tejto Casti nespifia zakonom predpisané naleZitosti
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne napr. III. US 604/08, I11. US 206/2010,
I11. US 210/2010), Gstavny sud ju preto z tohto dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2012
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