SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 515/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || EEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I - tUpencej Advokatska kanceldria JUDr. Jozef

Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. B3-2Tk/2/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-2Tk/2/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-2Tk/2/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 300 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaI p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 500 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 515/2025-24 z 30. septembra 2025 bola prijata na dalsie
konanie Cast’ ustavnej st'aznosti stazovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-2Tk/2/2019. Stazovatelka ziada, aby ustavny
sud prikazal mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'uc¢inenia vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na mestskom stde je pod sp. zn. B3-2Tk/2/2019
vedené trestné konanie proti stazovatelke ako obzalovanej pre pokraCovaci obzvlast zavazny
zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zédkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zdkona. Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal na Okresnom
sude Bratislava III obzalobu na stazovatel'ku 30. augusta 2019, pricom v trestnom konani, ktoré je
teraz vedené na mestskom sude, nebolo do diia podania tstavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnutg.

3. V casti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, je staznostna argumentécia zalozend na tvrdenom
poruseni prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢€l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi konajuceho sudu. Stazovatelka Specifikovala viaceré udajné procesné pochybenia, ktoré
mali mat’ za nasledok zbyto¢né prietahy zo strany sudu a nésledne poruSenie uvedenych prav,
a predostrela Gstavnému sudu svoje pravne tvahy k nim.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predseda mestského sudu, opierajiic sa o pisomné stanovisko zakonnej sudkyne, vo svojom
vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze podla jeho nazoru nedoSlo k poruSeniu oznacenych prav
obvinenej, ked’Ze sud priebezne konal podl'a svojich ¢asovych moznosti, ide o zloZiti pravnu vec
a spisovy materidl v danej veci je pomerne rozsiahly. Predseda mestského sudu zdoraznil, Ze
stazovatel’ka v priebehu konania opakovane menila obhajcov tesne pred vykonanim hlavnych
pojednavani, ¢o malo vplyv na dizku napadnutého konania. Celkova dizka konania bola tieZ
ovplyvnena implementaciou stdnej mapy a dlhotrvajicimi prietahmi sposobenymi notoricky
znamou persondlnou a materialnou poddimenzovanostou prvostupiiovych sudov. Predseda
mestského sudu pripustil, ze Casové rozpitia od podania obzaloby do rozhodnutia stidu vo veci
samej su zdihavejsie. Napriek tomu je presvedteny, Ze mestsky sad v napadnutom konani
nepochybil. V pripade, ze tstavny sud dojde k zdveru o poruseni oznacenych prav, ziada, aby
vzhl'adom na okolnosti prerokiivanej veci zvazil dovodnost’ a primeranost pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia.

5. Ustavny std nepovazoval za Ggelné vyzyvat stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
predsedu mestského sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej
staznosti v jej esencialnej podstate (poruSenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata nadmietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je napriek uz vycitanej zmitocnosti textu ustavnej staznosti a roztrieStenosti argumentacie
v nej uvedenej zalozend na viacerych tvrdeniach o nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského
sudu v napadnutom trestnom konani.



7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’. Ustavny sud
pritom vychddza z ndzoru, Zze uCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude. Posudzované obdobie zadina v zasade vtedy, ked’ je osoba
obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel'a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, IIL. US 411/2021).

9. Zakladnou povinnostou sidu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
g vy§1lag§2ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojednévania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho
riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, uvedena trestna vec patri k Standardne;j
trestnej agende vSeobecnych stidov. Predseda mestského sidu vo svojom vyjadreni sice vyslovil
nazor, ze ,ide o zloZitu pravnu vec“, avSak bez uvedenia konkrétnych skutkovych ¢i inych
okolnosti potvrdzujucich jeho nazor.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, Ze jej procesny postoj, resp. jej
procesné disciplina vyrazne ovplyvnili dizku napadnutého trestného konania. Z vyjadrenia predsedu
mestského sudu, ktorého obsahu neprotireci ani obsah Ustavnej st'aznosti, vyplyva, Ze stazovatel'ka
v priebehu trestného konania (a pri existencii dovodov nutnej obhajoby, pozn.) opakovane (az 5x)
zmenila zvoleného obhajcu, pricom k zmendm doSlo vzdy kratko pred konanim hlavného
pojednavania. Ustavnému sudu taktiez neuniklo, Ze z dévodov na strane staZovatelky, resp. jej
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pravnych zastupcov bolo odroc¢enych pét terminov pojedndvani (13. 10. 2022, 14. 11. 2022,
25.4.2023, 9. 7. 2024 a23. 9. 2025), ¢o malo znaény vplyv na aktualnu dizku napadnutého
trestného konania. Ustavny sud dané skutoénosti neméze ignorovat’ a zohladnil ich pri rozhodovani
o vyske priznané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup mestského sadu. Ustavny sud uZ na avod konstatuje, Ze uz
samotna skutoCnost, Ze vec nebola pravoplatne skoncend ani po viac ako Siestich rokoch
od podania obzaloby, nie je zlucitelnd s obsahom oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta vo svojej Ustavnej
staznosti, a je dostacujuca na vyslovenie ich porusenia.

14. Ustavny std po rozbore priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze napadnuté konanie bolo
poznacené zbytoénymi prietahmi zo strany mestského sudu, ktoré boli spdsobené viacerymi
obdobiami stvislej necinnosti, ako aj neefektivnym postupom. V konani bolo sice nariadenych az
pitnast’ terminov hlavnych pojednavani (15. 1. 2020, 20. 4. 2020, 25. 2. 2021, 8. 7. 2021,
16. 11.2021, 31.3. 2022, 13. 10. 2022, 14. 11. 2022, 25. 4. 2023, 25. 1. 2024, 9. 7. 2024,
7.1.2025, 22. 4. 2025, 23. 9. 2025, 13. 1. 2026), avSak z nich sa realne uskutocnili len tri (!).
K odroceniu pojednavani pritom doslo z dévodov na strane sudu, pandémie COVID-19, z dovodu
nepritomnosti svedkov, ako aj z dovodov na strane stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu.
Ustavny sud konstatuje, Ze postup konajaceho sudu, ktory v priebehu $iestich rokov pozostaval
vyluéne z nariad’ovania a nasledného odrocovania pojednavani, pricom medzi tymito tkonmi boli
viaceré dlhSie Casové obdobia suvislej necinnosti, nemozno oznacit' ako efektivny a v kone¢nom
dosledku ako suladny s obsahom oznacenych prav. Najblizsi termin pojedndvania je naplanovany
na 13. januar 2026, pricom mestsky sud pre pripad moznej nepritomnosti obhajcu ustanovil
1. oktdbra 2025 stazovatel'ke nahradného obhajcu, co ustavny sid hodnoti vo vzt'ahu k mestskému
sudu pozitivne.

15. Na margo vyjadrenia predsedu mestského sudu o pracovnych podmienkach sudu ustavny sud
konStatuje, ze ani persondlna poddimenzovanost sidu ¢i reorganizacia sudov v dosledku
implementécie novej sidnej mapy nie si v plnom rozsahu spdsobilé ospravedlnit’ celkovu dizku
napadnutého konania. Prietahy v konani nemozZno ospravedlnit’ vS§eobecne zndmou pretaZenost'ou
sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje
stdnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave i boli reSpektované, a pripadné nedostatky
v tomto smere nemo6zu ist na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich
prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

16. Vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého konania poznatent zbytoénymi prietahmi zo strany
mestského sudu ustavny sid rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo
porusené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Ked'Ze v napadnutom konani nebolo dosial
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pravoplatne rozhodnuté, ustavny std prikazal mestskému studu, aby konal v napadnutom konani bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nalezu).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (napr. IV. US 302/2020). Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci
stazovatel’ky prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia, pricom v okolnostiach veci
povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 300 eur, ktoré jej je
mestsky sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku
nalezu). Ako uz bolo uvedené, ustavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného zadost'ucinenia
nemohol ignorovat’ skutoénost, Ze dizka konania bola vo vyraznej miere ovplyvnena prave
samotnou staZovatel’kou. V prevysujlicej Casti pozadované¢ho finan¢ného zadostuCinenia Ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil mestskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania, ktorych
vysku stazovatelka vyéislila sumou 500 eur. Ustavny sud preskimal vytétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred Ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlaSky), co predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby 371 eur (bez reZijného pauséalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena
za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. Stazovatelkou uplatneny narok
na nahradu trov neprekracuje tarifnil odmenu, preto jej ustavny sud viazany navrhom priznal trovy
v uplatnenej vySke 500 eur, ktortl je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



