SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 95/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005
v senate prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 321/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 321/01

porusené bolo.

2.Ing. J.K. neprizndva finan¢né zadostucinenie.



3. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 321/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud PreSov je povinny Ing. J. K. uhradit’ trovy prdvneho zastiipenia
6311 Sk (slovom Sesttisictristojedenast’ slovenskych kortin) naucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 8. novembra
2004 dorucena staznost’ Ing. J. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal, Ze
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 321/01 bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Ustavny sid uznesenim

z 13. aprila 2005 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

V odpovedi na vyzvu ustavného sudu z 28. februara 2005 na odstranenie nedostatkov

staznosti pravna zastupkyna st'azovatel'a okrem in¢ho uviedla:

«Dna 23. 3. 2000 podal stazovatel u odporcu navrh na zacatie konania oznaceny
ako navrh na vydanie neoprdavneného majetkového prospechu ziskaného plnenim bez

pravneho dovodu, ked’ pravny dovod plnenia neexistoval od zaciatku.

V navrhu opisal rozhodujice skutocnosti pre posudenie jeho naroku a uviedol aj
coho sa v konani domdha. Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud uloZil zaplatit
zalovanému sumu 5.000,- Sk so 17 % urokom za dobu od 21. 7. 1997 do 23. 3. 2000 a sudny

poplatok.

Toto konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.



Viten isty den podal stazovatel u odporcu , Ziadost o odpustenie trov*, v ktorej
uviedol, Ze je dochodcom a nema iny prijem. O tomto navrhu odporca nerozhodol, ani sa

nim nezaoberal.

Odporca vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a stazovatel sudny

poplatok v lehote ulozZenej sudom zaplatil.

Dna 16. 3. 2001 dorucil staZovatel' odporcovi podanie oznacené ako pisomnd

vypoved.
Dna 5. 4. 2001, teda viac nez rok od podania navrhu, odporca vydal platobny rozkaz.
Drna 23. 4. 2001 podal Zalovany odpor.

Po viac nez 11 mesiacoch od vydania platobného rozkazu, dna 11. 3. 2002 sa

uskutocnilo u odporcu pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze Zalovany samotny md pravnické vzdelanie (je advokdtom),
v konani bol zastupovany pravnou zastupkynou, Zalobca poziadal o preruSenie sudneho
konania ,,za ucelom, zZe sa nedokaze obhdjit pravne sam tak, ako by sa mal*“. K tomuto
prednesu stazovatela sa Zalovany vyjadril, Ze suhlasi s prerusenim konania, aj ,, ked na to
nie je dovod*“. Sud uzmesenim vydanym na tomto pojedndavani konanie prerusil. Toto

uznesenie bolo dorucene stazovatelovi dna 3. 4. 2002.

Uz dna 20. 3. 2002 oznamil stazovatel podanim, Ze si ako pravneho zastupcu zvolil
advokata JUDr. J. M. a predlozil spolu s podanim plnomocenstvo udelené tomuto

advokatovi.

Dna 20. 8 2002 bolo odporcovi dorucené oznamenie, ktorym sa stazZovatel
prostrednictvom prdvneho zastupcu domahal urcenia terminu pojednavania, pretoze

odpadol dovod prerusenia.

Podanie s rovnakym obsahom dorucil stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu

odporcovi dna 18. 11. 2002.
Dna 25. 11. 2002 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie.

Dna 4. 12. 2002 bolo odporcovi dorucené podanie stazovatela, v ktorom navrhoval

spojit na spolocné konanie vec vedenu u odporcu pod sp. zn. 17 C 24/01 (v ktorej sa naopak



zalovany domahal od stazovatela zaplatenia sumy 1.540,- Sk) a vec vedenu u odporcu pod

sp. zn. 14 C 321/01 (ktorej sa tato staznost tyka).

Dna 7. 3. 2003 bolo odporcovi dorucené podanie staZovatela adresované
., predsedovi okresného sudu, v ktorom sa staZoval na prietahy v konani vo veci 17 C 24/01

a 14 C 321/01 (predmet tejto staznosti).

Listom zo dna 7. 5. 2003 sp. zn. Spr 255/03 oznamil odporca, zZe v predmetnej
pravnej veci sa konalo bez prietahov a posledné pojednavanie sa konalo 25. 11. 2002. Toto
pojednavanie bolo odrocené za ucelom predlozenia stanoviska stazovatela a odporca

dosiel k zaveru, zZe vo veci sa nekona zavinenim stazovatela, resp. jeho pravneho zdstupcu.

Podanim dorucenym odporcovi zo dna 20. 5. 2003 reagoval stazovatel na
skutocnosti uvedené v liste odporcu zo dna 7. 5. 2003 a poukdzal na to, Ze uz dna 4. 12.
2002 podal stazovatel prostrednictvom prdavneho zastupcu vyjadrenie, o ktorom sa

v odpovedi uvadza, Ze sudu nebolo predlozené.

Dna 21. 7. 2003 bolo dorucené odporcovi oznamenie JUDr. J. M., ktorym sa

z vaznych zdravotnych dovodov vzdal zastupovania stazovatela.
Dna 5. 9. 2003 predlozil stazovatel odporcovi stanovisko vo veci sp. zn. 14 C 321/01.

Dna 16. 1. 2004 bolo odporcovi dorucené podanie stazovatela, v ktorom vycislil

svoje trovy konania, ktoré si uplatinuje u Zalovaného.

Na den 21. 1. 2004 bolo nariadené pojedndvanie, ktoré bolo pred jeho uskutocnenim

zrusene.

Uznesenim zo dna 12. 4. 2004 bol staZovatelovi ustanoveny zastupca z radov

advokatov.

Stazovatel’ sa znovu obratil so staznostou na prietahy na odporcu a listom zo dna
16. 4. 2004 sp. zn. Spr. 255/03, ktory bol doruceny stazovatelovi dna 19. 4. 2004, mu bolo
ozndmené, Ze vo veci sa kona bez prietahov. Stazovatelovi bolo zdroven oznamené
,dovolim si poucit Vas, Ze priebeh konania mate moznost zistit' priamo nahliadnutim do

‘

spisu prostrednictvom informacného centra tunajsieho sudu.



Podanim zo dia 26. 4. 2004 stazovatel poziadal sud, aby ho predvolal na dalsie
pojednavanie. Dna 7. 6. 2004 sa konalo dalSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. 7.

2004 s tym, Ze na toto dalsie pojednavanie mal byt predvolany Zalovany.

Dna 1. 7. 2004 bolo odporcovi dorucené dalsie podanie staZovatela, v ktorom sa

vyjadroval ku skutkovému stavu v predmetnej veci.

Drna 10. 11. 2004 sa konalo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud navrh staZovatela

zamietol.
Proti tomuto rozsudku sa stazovatel odvolal prostrednictvom pravneho zastupcu.

Uznesenim zo dna 1. 2. 2005 odporca priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych

poplatkov.»

Stazovatel’ preto navrhol, aby tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznost
prijal na dalSie konanie a po jej prejednani rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené,

priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 50 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil vo veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti ajej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 14 C 321/01 tstavny sud zistil, ze stazovatel’ podal okresnému stidu
23. marca 2000 zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia. Okresny sud 7. juna 2000
uznesenim zamietol Ziadost’ stazovatel’a o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu z 27. decembra 2000 na zaplatenie stidneho

poplatku tento zaplatil 23. marca 2001.



Okresny sud vydal 5. aprila 2001 platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal
23. aprila 2001 odpor. Vec bola 7. maja 2001 prevedend pod sp. zn. 14 C 321/01.

Dna 3. januara 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. marec 2002 a vyzval
zalovan¢ho na zaplatenie sidneho poplatku. Na pojednavani 11. marca 2002 okresny sud
vyhlésil uznesenie, ktorym konanie prerusil na Ziadost’ stazovatela, ktory si chcel
zabezpecCit’ pravne zastipenie.

Stazovatel' 20. marca 2002 predkladd plnomocenstvo udelené na zastupovanie
v konani.

Dna 2. septembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. november 2002,
ktor¢ bolo odroCen¢ na ziadost pravneho zastupcu za ulelom predloZzenia dalSich
procesnych navrhov vo veci.

Okresny sud 31. januara 2003 vyzval pravneho zéstupcu stazovatel’a na predloZenie
procesn¢ho navrhu a splnenie vyzvy urgoval 30. maja 2003. Dna 28. jila 2003 okresny sud
vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k ndmietke premlcania vznesenej zalovanym. Okresny sud
10. oktobra 2003 nariadil termin pojedndvania na 21. janudr 2004. Diia 28. novembra 2003
stazovatel poziadal o ustanovenie advokata. Okresny sud 2. decembra 2003 vyzval
stazovatela na preukazanie jeho osobnych a majetkovych pomerov. Pojednavanie
21. januara 2004 bolo odrocené za ucelom predlozenia potvrdenia o majetkovych pomeroch
stazovatel’a, ktoré st’aZovatel predlozil 3. februara 2004.

Uznesenim z 12. februara 2004 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi advokata.

Okresny sud 21. aprila 2004 nariadil termin pojedndvania na 7. jan 2004, ktoré bolo
odroCené na 12. jul 2004. Pojednavanie 12. jula 2004 bolo odrocené na zdklade Ziadosti
pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Na pojedndvani 10. novembra 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu z 10. novembra 2004
podal stazovatel’ 26. januara 2005 odvolanie, zalovany sa proti rozsudku odvolal 11.
janudra 2005 len v Casti vyroku o trovach konania. Uznesenim z 1. februdra 2005 okresny
sud priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud 10. februdra 2005 predlozil vec odvolaciemu sudu za ucelom

rozhodnutia o podanych odvolaniach.



II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podla ustalenej judikatiary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vsSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid podla svojej
stabilizovanej judikatGry skuma so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla
a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skiima aj so zretelom na povahu veci a o ¢o
v nej ucastnikovi konania (stazovatel'ovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) spdsobu,

akym v konani postupoval sud.



a) Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’” veci, predmetom sporu je narok
stazovatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ zaplatenim za
ukony pravnej sluzby, ktoré neboli vykonané. Ide o spor, ktory nie je skutkovo ani pravne

zlozity. Takéto spory tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.

Na skutkovu zlozitost’ veci poukdzal predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
z 23. juna 2005 sp. zn. Spr. U 3010/05. Ustavny sud viak zastava nazor, Ze v posudzovanom
pripade neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré by odovodnovali viac ako pétrocné

trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

b) Spravanie staZzovatel'a ako iCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud na zéklade obsahu spisu a vyhodnotenia ukonov stazovatela dospel
k zaveru, ze doterajSia doba konania pred okresnym siudom bola do znacnej miery
ovplyvnend postupom a ukonmi st’azovatela, najmi oneskorenym reagovanim na vyzvu
okresného sudu z 25. novembra 2002, ked’ st'azovatel po urgencii okresného sudu reagoval
az 5. septembra 2003. Pojednavania 11. marca 2002, 25. novembra 2002 a 12. jala 2004
boli odrocované na zaklade ziadosti stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu. Na zaklade
tikonu staZovatela bolo konanie dokonca aj prerugené. Dalsou prekazkou, ktord nemozno
pricitat na vrub okresnému sudu, je umrtie pravneho zéastupcu stazovatela a nadvidzna

ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, ktorej okresny sud vyhovel.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Pri hodnoteni postupu
okresného sudu ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani spdsobené necinnostou, ako
aj nesustredenym postupom zakonného sudcu, ktory otdzku zaplatenia sidneho poplatku
riesil cely rok po podani zaloby a az potom sa vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
v désledku odporu. Okresny sud sice v konani d’alej nariad’oval a vykonaval pojednédvania,
ale ako vyplyva z uzneseni o odroCovani, okresny sud sa nesustred’'oval na dokazovanie tak,

aby mohol v spore rozhodnit' so zretelom na hodnotu predmetu konania a pomerne



jednoduchy pravny dovod zaloby spravidla na jedinom pojednavani, hoci vydanim

platobného rozkazu bola podstata uplatneného naroku preukazana.

Vzhl'adom na tieto zavery ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 50 000 Sk, o odovodnil tym, Ze ,,doba, ktord uplynula od podania navrhu
az do 10. 11. 2004, doba takmer 4 rokov a 8 mesiacov, je neprimerane dlhd a nicim
neospravedinitelnda. Pocas tejto doby stazovatel Zil v stave pravmej neistoty a pocit
marnosti  jeho snahy dovolat sa ochrany jeho prav rozhodnutim odporcu bol

nevyvratitelny .

Ustavny sad povazoval v posudzovanom pripade za dostatoénti ochranu pred
porusovanim zakladného prava stazovatel’a to, ze v konani bol po podani staznosti vzapati
vydany rozsudok, vec je v odvolacom konani a stazovatel'ovi bola priznana thrada
trov konania. Pritom ustavny sud zohladnil aj postup stazovatel'a v konani, ktorym taktiez
prispel k doterajsej dizke konania. Preto mu tstavny sid nepriznal primerané

zadost’u¢inenie.

Pre pripad, ze by odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok, ustavny sud nariadil
okresnému sudu, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania uspes$ného stazovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou. Podla § 36 ods. 2

zékona o ustavnom sude ustavny sud priznal staZzovatel'ovi Gthradu trov konania 6 311 Sk



vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Ucelne vynaloZené trovy
konania pred ustavnym sidom, spolu s rezijnym pausSadlom za tieto Ukony (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho

poriadku).
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