SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti
ARMA, s. . 0., Hlavna 62, Dulovce, ICO: 34 119 027, zastipenej advokatskou kanceldriou
Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokatka Mgr. Jana AluSikovda, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 228/2017-194 z 21. marca 2018
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 87/2018 z 22. novembra
2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolo¢nosti ARMA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. marca
2019 doruCend tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ARMA, s. r. o., Hlavna 62,
Dulovce, ICO: 34119 027 (dalej len ,staZzovatel'ka*), vo veci vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 41 Cob 228/2017-194 z21. marca 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 87/2018 z 22. novembra
2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze v obchodnopravne;j
veci obchodnej spolocnosti AKCENT NOVA, s. r. o., Partizdnska cesta 112, Banska
Bystrica, ICO 36 046 124 (d’alej len ,,zalobkyfia“), ktorou sa proti stazovatelke (Zalovanej
v 1. rade) domdhala zaplatenia sumy 43 000 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia ,,zalozenom na ndkladoch na vykonavani zimnej udrzby spolocnej pristupovej
cesty“, Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom pre zmeskanie
podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ¢. k. 64 Cb 265/2015-97
70 6. decembra 2016 rozhodol tak, ze stazovatelke ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 43 000 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 16. juna 2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V relevantnej casti
odovodnenia uvedeného rozhodnutia okresny sud uviedol, ze ,,na prejednanie veci samej
sud urcil termin pojednavania na den 06. 12. 2016, na ktory sa zalobca (pravny zastupca)
dostavil riadne a véas... Zalovanému 1/ bolo predvolanie na termin pojedndvania urceny na
den 06. 12. 2016 dorucené dna 21. 10. 2016, kedy pravny zdstupca Zalovaného 1/, ktory mal
splnomocnenie na celé konanie, prevzal poStovu zasielku (§ 110 ods. 1 CSP). V predvolani
na pojednavanie bol Zalovany 1/ pouceny, zZe v pripade, ak sa na pojedndvanie nedostavi

a neospravedini svoju nepritomnost vcéas a vaznymi okolnostami, rozhodne sud o zZalobe



na navrh protistrany rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany 1/ sa na pojedndvanie nedostavil,
svoju nepritomnost na pojedndvani Ziadnym spésobom neospravedinil... Zalobca (prdavny
zastupca) na pojednavani dna 06. 12. 2016 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie... Vzhladom na to, zZe Zalovany 1/ sa nedostavil na
pojednavanie vo veci urcené na den 06. 12. 2016, hoci bol na pojednavanie riadne a véas
predvolany, kedZe predvolanie mu bolo dorucené viac ako 5 dni pred dnom, ked sa
pojednavanie malo konat (§ 178 ods. 2 CSP), v predvolani na pojednavanie bol Zalovany 1/
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie
a zalovany 1/ svoju nepritomnost na pojedndavani neospravedlnil, na navrh Zalobcu sud na
pojednavani konanom dna 06. 12. 2016 rozhodol o zZalobe rozsudkom pre zmeskanie,

ktorym Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 1/ vyhovel. .

3. Stazovatel’ka v zmysle poucenia rozsudku pre zmeSkanie podala 21. decembra
2016 okresnému sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 CSP
z dovodu, ze z ospravedlnitelného dévodu zmeskala (resp. jej pravny zastupca zmeskal)
pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. O tomto
navrhu rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 64 Cb 265/2015-142 z 25. januara 2017 tak,
Ze navrh stazovatelky zamietol. Na zaklade odvolania staZzovatel’ky krajsky siid uznesenim

¢. k. 43 Cob 84/2017-178 z 21. septembra 2017 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

4. StaZzovatelka zaroven v zmysle poucenia rozsudku pre zmeSkanie podala
proti nemu ,,v zakonnej lehote odvolanie podl'a § 356 pism. b) CSP z dovodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V odvolani poukdzala na to, Ze v konani
bola aktivna, priCom namietla, Ze ,, sud pri vydani rozsudku pre zmeskania Zalovaného 1/ len
formalisticky prihliadal na gramaticky vyklad jednotlivého ustanovenia CSP o rozsudku pre
zmeSkanie bez toho, aby zobral do uvahy ucel institutu rozsudku pre zmeskanie, zdsady
civilného sporového konania, zachovanie procesnych prav spolocnosti zZalovaného 1/
a povinnost sudu rozhodovat v sulade s korektivom spravodlivosti, sud vydal rozsudok pre
zmeSkanie bez toho, aby bola zo strany zalobcu preukdazana dovodnost a vysSka nim
uplatnovaného ndaroku a sud neskumal otazku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/°.

K odvolaniu stazovatel’ky sa pisomne vyjadrila zalobkyna, ktorda oponovala, ze



,,do pojednavacej miestnosti sa sice v dany den o 14.00 h dostavil advokat JUDr. M. L.,
avSak po skonceni pojedndavania a vyhlaseni rozsudku a bez pisomného splnomocnenia pre
ucast na pojednavani“. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie staZovatel'ky
odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Krajsky sid zaroven konStatoval, Ze «rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného tzv. kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného
v spore. Procesnd uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného pred
nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Zatial
co pri rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania sud v zmysle
§ 273 CSP ,,méze rozhodnut* rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, v pripade,
Ze ide o zalobu podla § 137 pism. a) CSP, pokial’ ide o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
po nariadeni pojedndvania, sud v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 274 CSP
o Zalobe na plnenie (§ 137 pism. a) CSP) ,,rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie*, ktorym
Zalobe vyhovie...

Pri rozhodovani kontumacnym rozsudkom po nariadeni pojednavania sud
za splnenia v zdakone stanovenych podmienok obligatorne rozhodne rozsudkom pre
zmeskanie. Rozsudok pre zmeSkanie po nariadeni pojednavania tak predstavuje sankciu
za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie, a sud za splnenia podmienok upravenych
v zdkone takyto rozsudok vyhldasi bez ohladu na predchddzajucu aktivitu Zalovaného
v spore. Okrem splnenia podmienok v § 274 CSP, sud rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
vyhlasi len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky konania, pricom prihliada aj
k tomu, ¢i v Zalobe a v doterajsich podaniach zZalobcu su také tvrdenia, na zaklade ktorych
je mozné rozsudok vydat (napr. ¢i v samotnej zZalobe nie su tvrdemia rozporné, resp.
neuplné)...

Na zdklade vyssie uvedenych zaverov odvolaci sud pri prejednani odvolania
Zalovaného 1/ skumal, ¢i boli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dovodu, Ze sa
nedostavil na pojednavanie, su zakotvené v § 274 a § 276. V zmysle nich sa vyzZaduje,
aby bola podand zaloba na plnenie [§ 137 pism. a)], bol Zalovany riadne a vcéas predvolany
na pojednavanie, bol Zalovany v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku

nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, sa zalovany nedostavil



na pojednavanie vo veci, zZalovany svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi
okolnostami, Zalobca, pritomny na pojedndvani, podal navrh na vydanie rozsudku pre
zmeskanie. VSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaneho
z dovodu nedostavenia sa na pojednavanie musia byt splnené prave na tom pojedndvani,
na ktorom bol rozsudok vydany. Ak by sud vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu,
Ze by nebola splnena niektora (ktorakolvek) z tychto podmienok, existoval by zakonny dovod
na podanie odvolania. Ak su splnené vsetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného z dovodu, zZe sa nedostavil na pojednavanie, musi sud takyto rozsudok vydat...

Skutocnost, Ze zalovany bol v doterajsom priebehu konania aktivny, nie je pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla § 274 CSP rozhodujuca.
Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v § 274 CSP sud rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia
v podaniach zalobcu by neumoziiovali takyto rozsudok vyhlasit...

Z uvedeného dovodu potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie
rozhodol spravne, ked na pojedndvani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného, odvolaci sud mal za to, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené
vSetky podmienky zakotvené v § 274 CSP, preto odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku pre
zmeskanie podla § 386 pism. c¢) CSP odmietol. “.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka podala dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vyrieSend. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné, ked'ze dospel k zaveru, ze
,odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zhodnotil procesny postup sudu prvej
inStancie, ako aj jeho aplikaciu predpisov procesného prava. Zaujal stanovisko k odvolacim
namietkam Zalovaného 1/ a vysvetlil, preco ich povazuje za neopodstatnené. Nemozno sa

preto stotoznit' s dovolacou namietkou Zalovaného 1/, Ze odvolaci sud neposudil podmienky



na vydanie kontumacného rozsudku podla ust. § 274 C. s. p. normované jeho hypotézou,
v dosledku coho mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zZalovaného 1/
na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud preto konstatuje,
Ze viazany Zalovanym 1/ vymedzenymi dovolacimi dovodmi... dovolatelom tvrdenu vadu
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nezistil... V tomto pripade nejde o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym by bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené
alebo potvrdené, a preto nie je mozné vyvodit pripustnost dovolania podla ust. § 421 ods. 1

Csp-

6.1 So zavermi krajského sidu a najvyssieho sidu staZzovatel’ka nesuhlasi a opakujuc
identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, t. j. Ze Vv jej
pripade neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, v ustavne;j
staznosti uvadza, Ze ,, dovodom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie bolo meskanie
pravneho zdstupcu na pojedndvanie, ktory do pojedndvacej miestnosti vstupil az po
vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie. Pricinu omeskania s prichodom na pojednavanie sud
neakceptoval ako ospravedinitelny dovod, ktory by zakladal mozZnost zrusenia rozsudku pre
zmeSkanie. OmeSkanie prichodu na pojednavanie pravneho zdstupcu staZovatel nikdy
nepopieral — bolo vysledkom okolnosti (dopravna situacia), ktorych existencia sa len tazko

‘

preukazuje, pokial nebola medializovana. “.

6.2 Stazovatel'ka v tstavnej staznosti namieta, ze zdsah do jej zdkladného prava
na studnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie mozno vidiet’ v poruseni pravnych
zaruk:

- prava na ustavne suladny vyklad aplikovatel'nych pravnych noriem,

- prava na pristup k sudu a na meritdrne sidne rozhodnutie,

- ako aj prava na riadne a dostato¢né oddévodnenie siidneho rozhodnutia.

6.2.1 V stvislosti stym stazovatel’ka argumentuje, ze dovodova sprava k navrhu
Civilného sporového poriadku potvrdzuje spravnost tou prezentovaného vykladu,

ze pravomoc sudu rozhodnut’ vec kontumacnym rozsudkom ako podla § 273 CSP, tak aj



podla § 274 CSP je moznostou anie povinnostou sudu. Aj v Komentari Civilného
sporoveho poriadku (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1003) je podl'a nazoru stazovatel'ky
zastavany rovnaky pohlad, pretoze vyklad k § 274 CSP zacina slovami: ,,Rozsudkom
pre zmeSkanie podl'a tohto ustanovenia moZze sud rozhodnut’ v pripadoch, ked’ uz nariadil
vo veci samej pojednavanie a zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil.” Stazovatel'ka
tvrdi, Ze ,, Formalisticky vyklad § 274 CSP preferovany v napadnutych rozhodnutiach vedie
k tomu, ze sudy redukuju rozsah svojho vlastného rozhodovania (a sposobu akym
vykonavaju spravodlivost) na vydanie rozhodnutia, ktoré akceptuje v plnom rozsahu to, co
pozaduje zalobca... Sankcia spocivajuca v tom, Ze voci strane konania, ktord predkladala
v stanovenych lehotach vyjadrenia a dokazy, riadne prejavila a dosvedcila svoj zaujem
aktivne participovat na konani, uplatnila prostriedky pravnej (procesnej) obrany, v ramci
ktorych preukdzatelne poukdzala na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimdcie, je
vydany rozsudok pre zmeSkanie z dovodu, Ze sa pravny zastupca dostavil na pojedndvanie
s omeSkanim (a to ked sa este sudca v pojedndavacej miestnosti nachadzal), c¢im prejavil
volu, Ze sa zamyslal sa riadne zucastnit’ pojednavania, je zjavne neprimeranym a prilis
prisnym procesnym dosledkom postihujiucim nie procesnu neaktivitu strany, ale jej pripadné

‘

Jjednotlivé a ojedinelé parcidlne pochybenie. *.

6.2.2 Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze krajsky sud a najvyssi sud odobrili vydanie
rozsudku pre zmesSkanie aj za predpokladu, ze ,,takdto procesna sankcia smerujuca voci
stazovatelovi nebola primerand a proporcna, co podporovali aj okolnosti prejedndvanej
veci (doterajsSia procesnd aktivita staZovatela, nespravne ozmnacenie Zalovanej strany —
stazovatela, Zalobcom)“. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky napriek tomu,
ze na takéto odmietnutie neboli splnené zdkonné podmienky, ked’Zze pripustnost’ dovolania
bola dana nielen v zmysle § 420 CSP, ale aj v zmysle § 421 CSP. Vzhl'adom na $pecificki
upravu vyjadrenta v § 356 pism. c) CSP je zrejmé, ze ,, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu... je rozhodnutim ktoré svojim charakterom a povahou je vyznamnym
a rovnajucim sa rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdzuje prvostuprnové
rozhodnutie“. Najvyssi sud bol povinny preskumat’ dovolanie stazovatel’ky aj v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, no ked'ze k tomu nepristupil, bez pravneho dovodu zasiahol



do jej prava uplatiovat’ svoje hmotné a procesné prava, ¢im porusil jej pravo na pristup

k sudu.

6.2.3 Stazovatel’ka napokon argumentuje, ze krajsky sud a najvyssi sud v ustavnou
staznostou napadnutych uzneseniach vychadzali zo zjavne neudrzate'n¢ho a arbitrarneho
vykladu ustanovenia § 274 CSP, ktory sa nevyhnutne prejavil aj v ich nedostatocnom

oddvodneni.

6.3 Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka v petite Ustavnej staZnosti navrhla, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, aby
napadnuté uznesenie krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania.

I1.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym stadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov U¢inného od 1. marca 2019 (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ Gstavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konania (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu ¢. k. 41 Cob 228/2017-194 z21. marca 2018 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 87/2018 z 22. novembra 2018.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

15. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatitovani pradvomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, <¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany stavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za néasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy ustavny
sud nemo6Ze materidlne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych ststava je od ustavného sudnictva oddelena na baze tUstavnej regulacie. Len
vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajiicej vete moze ustavny sud
hodnotenie ddékazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasatného prieskumu. Inak by sa ustavny sud v konani o tUstavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, Co ustava nedovol'uje.
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16. Ulohou tstavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pradvnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatené aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moé6ze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poZziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretadciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a t¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamend vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zarovenl garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z tstavy, ako aj medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom

ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
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aplikacia jednoduchého prava je spitda s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i1  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

¢. k. 41 Cob 228/2017-194 z 21. marca 2018

19. Stazovatelka napadnutému uzneseniu krajského sudu (bod 4) vytyka, ze je
neodovodnené a arbitrarne a ze krajsky sud tustavne nesuladnym vykladom a aplikaciou
§ 274 CSP zasiahol do jej zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stiidne
konanie v takej miere, ze jej odoprel pravo na pristup k sidu ana meritérne stdne

rozhodnutie (body 6.2.1 az 6.2.3).

20. Formuléaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
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¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

22. Pravo na pristup k siadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Samotné pravo na pristup k sidu sice ani ustava, ani dohovor
expressis verbis neupravuju, mozno ho vSak implicitne vyvodit’ z premisy ,,ak nie je proces,
nemoze byt spravodlivy®. ,,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované stranam prebiehajliceho sporu a aby primarne
nechranil to, ¢o samo osebe umoziiuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup
k stidu. Zéasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaji Ziadnu
hodnotu, ak ziadne konanie neprebiecha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme
k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.*
[pozri k tomu rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].
Pravo na pristup k siadu moéze podliechat réznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sidu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvol'né (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré

strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze
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z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp.

spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

24. Aj judikatara ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza, ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobni odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na stdy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v konec¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, str. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zasade moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu

(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

25. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat’

zaver, €1 ustavna st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.
26. Odovodnenia rozhodnuti prvoinStancného a odvolaciecho sidu nemozno

posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).
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27. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podl'a § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nail riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednévanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v¢éas a vaznymi okolnost’ami.

28. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje

strucnu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

29. «Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh siidneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nadsledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani... Skutkovym
zakladom kontumacného rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému néaroku. Zakon vyslovne nezdoraziiuje, ¢i sa moZe takto
postupovat’ aj vtedy, ak zaloba trpi takymi vadami, ktoré oddvodiuju ustalit, ze tvrdenia
zalobcu nie st dostato¢ne presvedcivé, alebo st dokonca rozporné — skratka Ze
za ,,normalnych okolnosti“ by mal zalobca v procese dokazovania problém spor procesne
ustat’ (vyhrat’). VSetky tieto situacie pokryva vyraz ,,sid moze* v hypotéze komentovaného
ustanovenia; sud ma teda moznost’ zvazit', ¢i kontumacny rozsudok v tejto faze (bez navrhu
zalobcu a bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokracovat. Vo faze
pojednavania, ak Zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie
kontumac¢ného rozsudku navrhne, sid moznost’ takejto tvahy nema a je povinny nasledovat’
prejav dispozi€ného principu a zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet... Vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku tak
pojmovo predpoklada, Ze postup podl'a § 167 CSP bol dodrzany a zalovany si tam uvedené
povinnosti splnil — inak by sud kontumaénym rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze
konania (porovnaj komentér k § 273 CSP). Vynimocne vSak je mozné aj to, ze sud napriek
nesplneniu povinnosti zalovaného podl'a § 167 nevydd kontumacny rozsudok uz vo faze
doruc¢ovania zaloby anariadi pojedndvanie. V takom pripade je vSak na procesnej
ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol vydanie kontumaéného rozsudku — bez procesnej iniciativy

zalobcu nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikroc€it. Sud nie je opravneny zalobcu o tejto
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moznosti poucit’, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (zalovaného),
suplovanim aktivity druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani (k tomu
porovnaj ¢lanok 6 a9 CSP)... Vaznost’ okolnosti ktorymi Zalovany ospravedliiuje svoju
nepritomnost’ na pojednavani musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti,
ktoré¢ znemoznuju Zalovanému ucast’ na pojedndvani z objektivnych dévodov (choroba,
uraz, umrtie v rodine). Vaznost’ okolnosti je vSak vzdy na posudeni a vol'nej tivahe sudu...
Ak sud za splnenia podmienok § 273, resp. § 274 CSP prikroc¢i k vydaniu kontumacného
rozsudku, ide o skrateny typ rozhodnutia. Preto sud v odévodneni rozsudku pre zmeskanie
uvedie iba predmet konania... a pradvny dovod vydania rozsudku — teda ustanovenie zakona,
podla ktorého rozhodol.» Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.

Beck, 2016. s. 1001 az 1004).

30. Ustavny std konstatuje, Ze citacia Komentéara k Civilnému sporovému poriadku,
ktora stazovatelka pouzila v Gstavnej staznosti na podporu svojich argumentov
o neoddvodnenosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, je vytrhnuta
z kontextu. Ked’ze rozsudok pre zmesSkanie zalovaného je skratenym typom rozhodnutia,
v jeho odovodneni sud nie je povinny uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat
ustanovenia hmotného prava. Stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti tvrdi, Ze , omeSkanie
prichodu na pojedndvanie pravneho zdastupcu stazovatel nikdy nepopieral — bolo vysledkom
okolnosti (dopravna situacia), ktorych existencia sa len tazko preukazuje, pokial’ nebola
medializovana®, na druhej strane vSak nepoprela ani tvrdenie zalobkyne, ze ,,do
pojednavacej miestnosti sa sice v dany den o 14.00 h dostavil advokat JUDr. M. L., avSak
po skonceni pojednavania a vyhldaseni rozsudku a bez pisomného splnomocnenia pre ucast

na pojednavani “ (s. 4 napadnutého rozsudku krajského sudu).

31. Ustavny sud si preto na ucel overenia opodstatnenosti staznostnych ndmietok
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 64 Cb 265/2015, z obsahu ktoré¢ho zistil nasledujtice
skuto¢nosti:

Diia 12. juna 2015 [t. j. eSte za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

»OSP“)] bola okresnému sidu dorucena Zzaloba, ktorou sa zalobkymna proti stazovatelke
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doméhala zaplatenia sumy 43 000 € s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
., zaloZenom na ndkladoch na vykonavani zimnej udrzby spolocnej pristupovej cesty “.

Okresny sud uznesenim €. k. 64 Cb 265/2015-47 z 18. decembra 2015 dorucil zalobu
stazovatel’ke, pricom jej ulozil, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k veci
pisomne vyjadrila a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna,
uviedla vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Okresny sud st'aZovatel'ku
(okrem iného) poucil o tom, Ze ak bez vazneho dovodu tito povinnost’ nesplni, mdze
rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP a § 114 ods. 5 OSP,
a to bez nariadenia pojedndvania; rozsudkom pre zmeskanie mozno d’alej spor rozhodnit’,
ak sa odporca nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nant v€as a riadne predvolany
(§ 79 ods. 4, § 115 ods. 2 OSP)...

Dna 20. januara 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky
k Zalobe (replika), ku ktorému pripojila splnomocnenie na jej zastupovanie v predmetnom
konani pravnym zastupcom — advokatom.

Diia 27. jula 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu
stazovatel’ky.

Dna 3. oktéobra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniu zalobkyne (duplika).

Okresny sud listom z 18. oktéobra 2016 nariadil pojedndvanie vo veci samej
na 6. december 2016 o 13.30 h s tym, Ze ,,ak sa strana nedostavi na pojednavanie vo veci
a neospravedini svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami, rozhodne sud o Zalobe na
navrh protistrany rozsudkom pre zmeSkanie. Na pojedndavani rozhodne sud o Zalobe na
navrh zZalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne avcas predvolany av predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a zalovany neospravedInil svoju nepritomnost vcéas a vaznymi
okolnostami (§ 274 CSP)...“. Pravny zastupca stazovatel’ky podl'a poStovej dorucenky
predvolanie na pojednavanie prevzal 21. oktdbra 2016.

Diia 6. decembra 2016 o 13. 30 h sa na okresnom sude konalo pojednavanie vo veci

samej, na ktoré sa stazovatel’ka ani jej pravny zastupca nedostavili a svoju neucast
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neospravedlnili. Zalobkyfia navrhla rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud jej
navrhu vyhovel a vyhlasil rozsudok, ktorym wuloZil staZzovatelke povinnost' zaplatit’
zalobkyni sumu 43 000 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 16. jina
2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pojednavanie bolo
skon€ené o 13.55 h. V zapisnici z uveden¢ho pojednavania (¢. 1. 85) sa nachadza tradny
zdznam v tomto zneni: ,,O 14.00 h sa do pojedndvacej miestnosti dostavil advokat JUDr.
M. L... ktory konstatuje, Ze bol pravnym zastupcom zalovaného 1/ splnomocneny na
zastupovanie na dnesnom pojednavani, avsak momentdlne pisomnym plnomocenstvom
nedisponuje.“ DoOvod zmeSkania pojedndvania v Gradnom zizname uvedeny nie je.
Substituéné splnomocnenie pravny zastupca stazovatel’ky =zaslal okresnému stdu
elektronicky 6. decembra 2016 o 13.56 h, pricom elektronickd podateltia potvrdenku
o prijati podania odoslala 6. decembra 2016 o 14.20 h. Na substitu¢nom splnomocneni je
uvedené, Ze sa udel'uje na zastupovanie na pojednavanie 6. decembra 2016 o 14.00 h.

Dna 21. decembra 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 CSP z dovodu, ze, v dosledku zlej
dopravnej situacie medzi Lucencom a Banskou Bystricou, ktoru prdavmy zdstupca naSej
spolocnosti nemohol predpokladat’”, zmeSkala pojednévanie vo veci samej, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 64 Cb 265/2015-142 z 25. januara 2017 uvedeny navrh
stazovatel’ky zamietol, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia (okrem iné¢ho) konstatoval,
ze ,,v danom pripade neslo o nezanedbatelné meskanie, ale o meskanie v rozsahu 30 minut,
a teda pravny zastupca zalovaného 1/, ako prava znala osoba, nemohol ocakdvat, Ze bez
toho, aby meskanie sudu oznamil, sud nebude vo veci konat’ a nebude pojedndvat, ale bude
cakat na jeho dostavenie sa... Zalovany 1/... neuviedol, a teda nepreukdzal také konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako ospravedinitelny dovod na
zmeskanie pojednavania vo veci... Advokat... po prichode do pojednavacej miestnosti dna
06. 12. 2016 o 14.00 h ani nedisponoval substitucnou plnou mocou. Sud preto poukazuje na
skutocnost, Ze ak by sa aj advokat... bol na pojedndvanie ustanovil vcas, teda dna 06. 12.
2016 o 13.30 h, sud by s nim ako so substitucnym advokdatom konat' nemohol, kedZe on
osobne substitucnou plnou mocou nedisponoval a podanie pravneho zastupcu zalovaného

1/, ktorého prilohou bolo substitucné splnomocnenie pre advokata... bolo sudu dorucené
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elektronicky (mailom bez zaruceného elektronického podpisu) dna 06. 12. 2016 o 13.56 h...
Sud potom zdorazinuje skutocnost, Ze v predmetnom substitucnom splnomocneni, ktoré
advokatovi udelil dna 02. 12. 2016 pravny zdstupca zZalovaného 1/, je uvedené, ze ho
splnomocnuje na zastupovanie na pojedndvani v uvedenej veci, ktoru Okresny sud Banska
Bystrica vytycil na den 06. 12. 2016 o 14.00 h. Sud md preto pochybnosti aj to tom,
¢i dovodom prichodu substitucného pravneho zastupcu zZalovaného 1/ na pojednavanie dna
06. 12. 2016 o 14.00 h bola zla situacia na cestach... Zo sprdavania advokdta... po prichode
do pojednavacej miestnosti bolo zrejme, ze je prekvapeny, ze pojednvaanie sa malo konat
0 13.30 h a advokat... zakonnej sudkyni nepoprel, zZe na pojedndvanie sa dostavil o 14.00 h
zdovodu, zZe kancelariou prdavneho zastupcu zalovaného 1/ mu bolo ozndamené, Ze
pojednavanie je urcené na den 06. 12. 2016 o 14.00 h. “.

Na zaklade odvolania st'azovatel’ky krajsky siid uznesenim €. k. 43 Cob 84/2017-178
z21. septembra 2017 uvedené uznesenie okresného sidu potvrdil. Ustavného prieskumu

uvedeného uznesenia krajského stidu sa vSak st'azovatel'ka nedoméhala.

32. Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny siad po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 4) dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajtcich a nadvédzujicich na prvoinstan¢né konanie,
pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (§ 274 CSP), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud taktiez presvedcil, ze krajsky sud sa
odvolacimi namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z tGstavnopravneho hl'adiska
preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia krajského
sudu, pretoze su dostatocne a presved¢ivo odovodnené. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje

tomu, Ze by bol stazovatel’ke odoprety pristup k sudu.

33. ,,Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava
na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)

je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj
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bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Zze sa sud
vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze¢ sa fiou v konani nezaoberal.*

(rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010).

34. Podl'a ndzoru ustavného stdu spravanie stazovatel’ky v posudzovanom pripade
odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord vo svojej podstate znamena,
Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju vcas a s dostato€nou starostlivost'ou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim modzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia
moznosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011

z 19. jala 2012).

35. Spravanie stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne ustavny sid navySe
povazuje za nekorektné, ked’ze mu zamlcala relevantné pravne skutoCnosti uvedené

v bode 31 tohto uznesenia.

36. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje,
povazujuc rozhodnutie okresného sudu voc¢i nej za nespravodlivé, vSak sama osebe
nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

37. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo

sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
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(L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (IL. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

38. Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto istavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

5 Obdo 87/2018 z 22. novembra 2018

39. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani U€¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zékladného prava na sadnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zéveru o poruSeni oznaCené¢ho prava stazovateliek.
Stucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kami, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V opatnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.
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40. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla uznesenie krajského
sudu, jej dovolanie riadne preskumal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene umoziiuje (bod 5).

41. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Gstavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude aj ti Cast’ Gstavnej staznosti,
v ktorej stazovatel'ka napddala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tymto uznesenim.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

43. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti,
obdobne ako je citované zo staznosti v bode 6.2.1, Ze formalisticky vyklad ustanovenia
§ 274 CSP, ato, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych
zadkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,,7zalobe vyhovie®, skutocne nie je ziaduci,
najmé, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na ktoré
sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a siid na navrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’ vzdy
aj podl'a okolnosti prejedndvanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by
pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre

zmeskanie mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade
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v tom, ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost’ podat’

riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

43.1 O taky pripad vSak v danej veci neslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2019
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