SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost |

zastipenych advokatkou

. o vcci  namictaného porusenia zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 935/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 134/00), postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. PK-5 C 134/2000 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 29 Cb 1337/93 a sp. zn. 5 Co 22/2013 a takto

rozhodol:

S b
staznost NN HEE BN
I B B - I o dmicta.



Odovodnenie:

)
.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2015

dorucend staznost _ (d’alej len ,,stazovatel v 1. rade®);

)

-

e
- e

>

, a
_ (dalej len ,stazovatelia v 2. az 7. rade®, spolu d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 935/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 134/00), postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK-5 C 134/2000
a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 29 Cb 1337/93 asp. zn. 5 Co 22/2013. Staznost’ bola podand na poStova
prepravu 23. jala 2015.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze navrhom doruc¢enym krajskému stdu

1. oktobra 1993 sa pdvodne iba stazovatel’ v 1. rade domahal proti _
_ (d’alej len ,,pravny predchodca odporcu®), zaplatenia sumy 626 974 Sk
(20 811,72 €) z titulu nahrady Skody (uslého zisku), ktortt mal pravny predchodca odporcu

ako prenajimatel’ sposobit’ zruSenim dodavky energie do nebytovych priestorov v areali
akciovej spolo¢nosti _, ktoré navrhovatel’ ako ¢len konzorcia -
uzival na zdklade zmluvy o najme nebytovych priestorov, a tento zisk by bol navrhovatel’
dosiahol zo zmluvne zabezpecenej vyroby chemickej latky 2-metoxy 1-propanolu. Konanie
bolo krajskym sudom vedené pod sp. zn. 29 Cb 1337/93. Po postupeni veci pripisom
krajského sudu z 28. februdra 2000 vo veci d’alej konal okresny sud pod sp. zn. 5 C 134/00
ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie. Na zdklade navrhu stazovatela v 1. rade

z25. marca 2002 okresny sud uznesenim z 10. septembra 2003 pripustil pristipenie



stazovatelov v 2. aZz v 7. rade do konania na strane navrhovatelov. Po reorganizacii
sudnictva v obdobi rokov 2005 az 2007 konal vo veci Okresny sud Bratislava III pod sp. zn.
PK-5C 134/2000, ktory vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 21. augusta 2007 tak,
ze navrh stazovatelov zamietol. Rozsudok vyhlaseny 21. augusta 2007 Okresnym
sudom Bratislava III bol vyhotoveny okresnym siadom v maji 2008 pod sp. zn.
4 C935/2008, comu predchadzala staznost jednej zo stazovatelick na prietahy
v konani podanéd predsednicke okresného sudu. V odpovedi na staznost' z21. maja 2008
predsednicka okresného sudu konStatovala prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 935/2008, pricom prisl'ibila priebezné sledovanie veci az do jej prévoplatného
skoncenia.  Krajsky sad na  zdklade odvolania  staZovatelov = uznesenim
sp. zn. 8 Co 269/2008 z 30. jula 2010 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ked’ze po vrateni veci bol
okresny sud opit’ necinny, staZzovatelia podanim z 13. juna 2011 podali opakovant st'aznost’
na priet'ahy v konani, na ktort vSak nedostali odpoved’. Okresny std vo veci meritérne opéat’
rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 935/2008 z 20. septembra 2012, ktorym navrh stazovatel'ov
opat’ zamietol. Z dovodu stazovatelmi podaného odvolania proti oznatenému rozsudku
okresného sudu bol spis predlozeny 15. janudra 2013 krajskému sadu na rozhodnutie

o opravnom prostriedku, kde je vec vedena pod sp. zn. 5 Co 22/2013.

3. Podl'a nazoru stazovatelov ,,doslo postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod spisovou znackou 4C 935/2008 (povodne vedeného pod spisovou znackou
5 C 134/00), v spojitosti s postupom Okresného sudu Bratislava Il (vedeného pod spisovou
znackou 5 C 134/00) a v spojitosti s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom
pod spisovou znackou 29 Cb 1337/93 a nasledne Krajského sudu Bratislava v konani
vedenom pod spisovou znackou 5 Co 22/2013 k poruSeniu prdava stazovatelov 1/ az 7/
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a aj k poruseniu prava stazovatelov 1/ az 7/ upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to prdava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

V' predmetnej veci mozno konstatovat nesustredeny a neefektivny postup

OS Pezinok, nasledne OS Bratislava 111 a opdtovne OS Pezinok..., nakolko



- pojednaval v predmetnej veci 10 krat, z toho 4 pojednavania boli odrocené
bez prejednania veci,

- vydal dve procesné uznesenia a jeden rozsudok, ktoré boli zrusené Krajskym sudom
v Bratislave z dovodu vecnej nespravnosti,

Zdoraznujeme, zZe v sucasnosti rozhoduje KS Bratislava o opravnom prostriedku
v predmetnej veci po Stvrty krat, pricom do dnesného dnia po dobu 2 rokov a 6 mesiacov

nevykonal vo veci Ziadny ukon. “.

4. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie je postihnuté extrémnymi prietahmi, ked’
stav ich pravnej neistoty v uvedenej veci trva ku ditu podania tstavnej staznosti 21 rokov
a takmer 10 mesiacov, teda celkova dizka napadnutého konania je zjavne neprimerana
a neospravedlnitelnd. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze plynuly priebeh konania nezabezpecili
ani staznosti na prietahy v konani podané vedeniu okresného sudu a staznost predsedovi
krajského sudu nepodali, ,, pretoze vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania v danej
veci by naprava uz nebola mozna, co odovodnuje vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatelov 1/ az 7/ bez vycerpania tohto prostriedku napravy*“. StaZovatelia preto
konstatuju, Ze ,,vzhladom na celkovu doterajsiu dl¥ku konania vedeného okresnym sudom
ako prvostupiiovym sudom a krajskym sudom ako odvolacim sudom, zohladnujuc
Jjudikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava... ako aj viastniu rozhodovaciu cinnost... je

vec potrebné hodnotit' v suvislosti s posudzovanim prietahov v konani ako jeden celok .

5. Stazovatelia sa tiez domahaji primeraného financného zadost'uCinenia v sume
5000 € pre kazdého znich a poukazuji na skutoCnost, Ze ,,z dovodov extrémnych
prietahov v konani, kvoli ktorym nebolo vo veci rozhodnuté v primeranej lehote, trva ich
pravna neistota po dobu takmer 22 rokov a sprevadza ich ako bremeno asi polovicu ich
ekonomicky aktivneho Zivota. V sucasnosti stazovatel’ 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ dosiahli dochodkovy
vek, nadalej vsak musia znasat' trvajuce sudne konanie s neistym vysledkom, pricom

‘

v dosledku konania sudu dovodne stratili vieru vo vykon spravodlivosti. “.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal staznost’ na

d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné prdavo stazovatelov 1/ aZ 7/ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Pezinok v konani, Okresného sudu Bratislava IIl v konani a Krajského sudu Bratislava
v konani bolo porusené.

2. Prikazuje Krajského sudu Bratislava konat.

3. Stazovatelovi 1/ az 7/ sa prizndva financné zadostucinenie kazdému vo vySke
5.000,- €

4. Okresny sud Pezinok, Okresny sud Bratislava Ill a Krajsky sud Bratislava su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume 995,59 €...
na ucet pravneho zastupcovi stazovatelov 1/ az 7/, v lehote dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je staZovateImi namietané poruSenie ich zakladného
pravana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 935/2008 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 5 C 134/00), postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. PK-5 C 134/2000, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb 1337/93 a v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 22/2013.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 1337/93 a postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK-5 C 134/2000

10. Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

11. Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zikona
o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty

na véasnost’ podania staznosti (I US 161/02, 1. US 6/03).

12. Zo samotnej staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky sud konal o navrhu
stazovatelov ako sud prvého stupna (konanie vedené pod sp. zn. 29 Cb 1337/93)
od dorucenia navrhu 1. oktébra 1993 az do 28. februara 2000, kedy skonstatoval, Ze nie je

vecne prisluSny na konanie o uvedenom navrhu, pretoZze nejde o obchodnu vec. Okresny sud



Bratislava III konal o navrhu stazovatelov pod sp. zn. PK-5 C 134/2000 v obdobi rokov
2005 az 2007, ked’ v dosledku reorganizacie sidnej ststavy doSlo k dofasnému zruseniu

okresného sidu a presunu vykonu sudnictva na Okresny sud Bratislava III.

13. Zuvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatelov doruCend ustavnému sudu
27.jala 2015 je tak vo vztahu k oznacenym konaniam podand zjavne po uplynuti lehoty
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’
stazovatel'ov v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 935/2008
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 C 134/00) a postupom krajského siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 22/2013

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vyluCuji, aby tento organ poruSoval oznalené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, I1. US 298/06).

16. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym studom a krajskym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v case dorucenia staznosti

ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,



ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy
je totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Stazovate'mi namietané konanie sp. zn. 4 C 935/2008 bolo na okresnom sude
skon¢ené meritornym rozsudkom vyhlasenym 20. septembra 2012, proti ktorému
stazovatelia podali odvolanie. Spis okresného sudu bol 15. janudra 2013 predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Ustavny sud v stéinnosti
s okresnym sudom a krajskym stdom zistil, Ze o odvolani stazovatelov krajsky sud
meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 22/2013 z 30. jana 2015, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia. Spis bol vrateny okresnému siudu 9. jala 2015, pricom
namietané¢ konanie bolo pravoplatne skoncené 22. oktobra 2015. Stazovatelia sa napriek
tomu na ustavny sud obratili so svojou staznostou dorucenou 27. jula 2015 (podanou
na postovu prepravu 23. jala 2015), t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava
na sudoch, ktoré stazovatelia oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie
o ich staznosti pred Gstavnym stdom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny std

ani krajsky sud v ¢ase podania stavnej staznosti uz nemohli Ziadnym tstavne relevantnym



sposobom  ovplyvnit' priebeh namietaného konania, pripadne prietahy v filom

(IV. US 214/03, 11. US 1/05).

19. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému porugovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

20. Pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci domahali ochrany svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ¢ase, ked’ v oznacenych konaniach pred okresnym stidom
a krajskym sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena ich pravna
neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie tejto cCasti staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

21. Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud konstatuje, Zze staznost’
v predlozenej podobe nespiia nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuje ustava a zakon o Ustavnom sude. PredovSetkym stazovatelia v petite st'aznosti
(koncipovanom advokétkou ako kvalifikovanou zastupkyiiou), ktorym je ustavny sud
viazany a ktory je zaroveil vychodiskom ustavného sidu pre rozhodovanie o staznosti,
neuviedli, v akom konani (oznac¢enim spisove] znacky) doSlo postupom oznacenych sudov
k poruseniu ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zarovefi
poukazuje na nedostatky splnomocnenia z 21. jala 2015 predlozeného v prilohe staznosti,
ktorym st’azovatel' v 1. rade, sucCasne zastupujuci stazovatelov v 2. az 7. rade (na zaklade
splnomocnenia zo 6. novembra 1993), splnomocnil advokatku na podanie tstavnej st'aznosti
a na zastupovanie stazovatelov v konani pred ustavnym sidom. Splnomocnenie udelené
6. novembra 1993 stazovatelovi v 1. rade ostatnymi stazovatelmi bolo vystavené
v stvislosti so zacatim sudneho konania o vymozenie pohladavky stazovatelov, pricom
v zmysle udeleného splnomocnenia bol st'azovatel’ v 1. rade ,, oprdvneny splnomocnit’ dalej

pravnika za ucelom, pripadného sudneho vymdhania uhrady tejto pohladavky .



Ked’Ze uvedené splnomocnenie neopraviiuje stazovatela v 1. rade na podanie ustavnej
staznosti v mene st'azovatel'ov v 2. az 7. rade, Gstavny sud povazoval podmienku povinného
pravneho zastupenia st'azovatel'ov v konani pred tstavnym sidom za splnent len vo vztahu

k stazovatelovi v 1. rade.

22. Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud o d’alSich narokoch stazovatel'ov

v nej uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016

10



