SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 259/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. B., L., zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 102/97, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 102/97 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 102/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.B. priznéava financné zadostuc€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ R. B. trovy pravneho zastupenia
vsume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevit'desiatdva slovenskych korun
a dvadsat’styri halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 259/07 z 18. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost R. B. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 102/97.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ka podala 22. augusta 1997 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa domahala (v tom case ako zivnostniCka) zaplatenia istiny

s prisluSenstvom.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze
postupom okresného sadu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sti€asne Ziadala, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat” bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1031/07 dorucenym ustavnému sudu 8. oktdbra 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., 1) Skutkova a pravna zlozitost sporu

Skutkovo a pravne nejde o zlozitu vec, nakolko sa jedna o Zalobu o zaplatenie istiny

s prislusenstvom na zaklade faktur, ktoré sa nachddzaju v spisovom materidli.

V druhom bode vyjadrenia okresny sud uviedol prehlad tukonov, ktoré boli

v doterajSom priebehu konania vykonané.

V d’alSej Casti okresny sud poukézal na:

,,3) Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

V tomto smere sa ukazalo v priebehu konania, Ze navrhovatel pri podani navrhu
dostatocne nepreukazal pravau subjektivitu odporcu, ¢o bolo dovodom, Ze aj Krajsky sud
v Trnave vratil prvykrat vec Okresnému sudu Trnava bez rozhodnutia.

4) Prietahy v konani, ktoré sposobila stazovatelka

Sud nezistil vaznejsie prietahy sposobené zo strany stazovatelky.

Z prevereného spisu som dospel k zdveru, Ze prietahy su sposobené vylucne

(s

zakonnou sudkynou (...), ktord po prideleni veci nekonala vo veci viac ako 5 rokov.



K vyjadreniu okresného sudu k staznosti zaujala stazovatel'ka pisomné stanovisko
doru¢ené ustavnému sudu 30. oktobra 2007, v ktorom okrem iného uviedla: ,, Predseda
Okresneho sudu Trnava v podstate uznal argumenty stazZovatelky uvedené v staznosti

¢

a potvrdil, Ze v predmetnom konani doslo k zbytocnym prietahom. *

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 102/97 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 22. augusta 1997 bola okresnému sudu dorucena Zaloba stazovatel’ky, ktord v tom
&ase posobila ako Zivnostnitka pod obchodnym menom R. C. —R. N., N., o zaplatenie istiny
s prislusenstvom,

- 22. augusta 1997 bol okresnému stidu doruceny aj ndvrh stazovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia,

- 29. septembra 1997 bola staZzovatel'’ke dorucena vyzva okresného sudu, aby v lehote
10 dni predlozila ,,sposobilost odporcu nadobudat prdava a povinnosti“, na ¢o stazovatel'ka
reagovala pripisom z 30. septembra 1997,

- 13. oktobra 1997 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 28. november 1997,

- pojednavanie uskutocnené 28. novembra 1997 okresny sud odrocil na neurcito
s tym, Ze rozhodol o oslobodeni stazovatel’ky od stdnych poplatkov,

-uznesenim sp.zn. 14 C 102/97 z27. januara 1998 okresny sad na navrh
stazovatel’ky nariadil vo veci predbezné opatrenie,

- 16. marca 1998 okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na 15. maj 1998, ktorého
sa stazovatel'ka neztcastnila napriek vykdzanému doruceniu predvolania. Pojednavanie
bolo odrofené na neurcito s tym, Ze odporca doruci v lehote 14 dni pisomné stanovisko

k prerokovavanej veci,



-11. jina 1998 okresny sud vyzval odporcu predlozit pisomné stanovisko
k prerokovavanej veci pod hrozbou ulozZenia pokuty,

- 11. augusta 1998 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 16. oktober
1998, avsak z dovodu ,, praceneschopnosti“ sudkyne bol termin pojednavania zruseny,

- 19. oktobra 1998 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na 15. januar
1999,

- na pojednavani uskuto¢nenom 15. janudra 1999 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel’ke istinu s prislusenstvom,

- 24. marca 1999 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu proti rozsudku
VO veci samej,

- na zaklade vyzvy okresného sudu z 13. mdja 1999 bolo 9. jina 1999 dorucené
okresnému sudu ,, Doplnenie odvolania “,

- uznesenim z 21. jina 1999 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni zaplatil
sudny poplatok za odvolanie,

- 25. augusta 1999 bol spis okresného sudu sp. zn. 14 C 102/97 spolu s odvolanim
predloZzeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®),

- krajsky sud pripisom z22. septembra 1999 vratil okresnému sudu spis ako
predCasne predlozeny aupozornil ho na , nedorucenie rozsudku Zalobkyni
a na nevykonanie Setrenia ,,na otazku sposobilosti byt ucastnikom konania a procesnej
sposobilosti oznaceného Zalovaného, najmd pripojenim jeho stanov *“,

- okresny sud pripisom z 19. oktobra 1999 vyzval stazovatelku osvedCit’ prevzatie
rozsudku okresné¢ho sudu z 15. janudra 1999 a pripisom z toho ist¢ho dna vyzval odporcu
predlozit’ stanovy,

- pripisom z 9. februdra 2000 bol spis okresného sudu sp. zn. 14 C 102/97 spolu
s odvolanim opétovne predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie,

-uznesenim sp.zn. 11 Co 90/00 z 11.m4ja2000 doru¢enym okresnému sudu
30. jana 2000 krajsky std napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil
na d’alSie konanie,

- pripisom z 11. decembra 2000 okresny sud vyzval stazovatelku odstranit
nedostatky Zzaloby v suvislosti s uznesenim krajského stdu, ktorym bol prvostupniovy

rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie,



- opatrenim predsednicky okresn¢ho sudu z 28.juna 2001 bola vec vedena
pod sp. zn. 14 C 102/97 prikdzana na d’alSie konanie inej zdkonnej sudkyni,

- opatrenim predsedniCky okresného sudu z 30. maja 2002 bola predmetnd vec
opatovne prikazana na d’alSie konanie inej zakonnej sudkyni,

- 4. januara 2007 bol spis predlozeny vysSej stdnej Gradnicke za ucelom pripravy
pojednavania,

- uznesenim zo 6. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni
doplnila pévodny navrh na zacatie konania,

- uznesenim z 21. septembra 2007 okresny sud pripustil zmenu névrhu st'azovatelky
a toho ist¢ho dia nariadil termin pojednavania vo veci na 14. november 2007,

- ostatnym tkonom vo veci je nariadenie terminu pojednavania okresnym sudom

na 18. januar 2008.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02,
II1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) apostup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, zZe spory o zaplatenie
istiny s prislusenstvom tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a nemozno ich po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Okresny sud k otazke
zlozitosti vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom tustavnému sidu 8. oktobra 2007
uviedol, ze ,, Skutkovo a pravne nejde o zloZitu vec, nakolko sa jedna o Zalobu o zaplatenie

istiny s prislusenstvom *.

2. Spravanie stazovatelky ako Ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud v zhode s vyjadrenim okresného sudu konstatuje, Ze nezistil Ziadne

skutocnosti, ktoré¢ by mali byt’ pripisané na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s prietahmi.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Pripisom z 29. septembra 1999 krajsky sud vratil okresnému sudu spis predloZzeny
na rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti rozsudku z 15. januara 1999 stym, aby
okresny sud odstranil procesné pochybenia a nasledne spis opdtovne bez d’alSiecho meskania
predlozil krajskému sudu aj s novou predkladacou spravou. V pripise krajsky sud okrem
iného upozornil okresny sud na ,,nedorucenie rozsudku Zalobkyni* a na nevykonanie
Setrenia ,,na otazku sposobilosti byt ucastnikom konania a procesnej sposobilosti
oznaceného Zalovaného, najmd pripojenim jeho stanov ‘. V suvislosti s uvedenym nemohol
ustavny sud akceptovat’ obranu okresného sudu zalozent na jeho tvrdeni, ze ,, navrhovatel’
pri podani navrhu dostatocne nepreukazal pravnu subjektivitu odporcu, c¢o bolo dévodom,
ze Krajsky sud v Trnave vratil prvykrat vec Okresnému sudu Trnava bez rozhodnutia*.
Po odstraneni vytknutych nedostatkov 9. februara 2000 okresny sud opédtovne predlozil spis

krajskému stdu.



Krajsky sud nasledne uznesenim sp.zn. 11 Co90/00 z 11.méja 2000 v ramci
odvolacieho konania zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 102/97 z 15. januara 1999
a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni zruSovacieho rozhodnutia krajsky sud okrem
in¢ho uviedol, Ze rozsudok okresné¢ho sudu ,,nie je vecne spravnym v dosledku nie celkom
dostatocne zisteného skutkového stavu veci, jej nedostatocného pravneho posudenia
a i procesného pochybenia (majuceho za nasledok nemoznost rozhodnutia odvolacieho

sudu) “.

Uvedeny postup a rozhodnutie okresného siidu vyhodnotil preto tstavny sud ako

nesustredenu a neefektivnu ¢innost’.

V konani prebiehajucom na okresnom sude tstavny sud zistil aj Gplni necinnost’
okresného sudu v rozsahu viac ako 6 rokov, a to v obdobi od 11. decembra 2000, ked’
okresny sud vyzval stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov Zaloby v sulade s uznesenim
krajského sudu sp.zn. 11 Co 90/00 z 11. mgja 2000, ktorym bol zruSeny prvostupiiovy
rozsudok, do 4. januara 2007, ked’ bol spis predloZzeny vyssej sudnej tradnicke za tcelom
pripravy pojednavania. Zbytocné prietahy v konani v trvani viac ako 5 rokov uznal
aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 8. oktdbra

2007.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze neinnost, nesustredeny postup
a neefektivnost’ okresného stidu v konani predstavuju vo svojom stthrne zbytocné prietahy,
a preto aj porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 102/97 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza stazovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
V tejto suvislosti okrem iného uviedla: ,, Napadnuté prietahy v konani Okresného

sudu v Trnave u stazovatelky vyvolali psychicky stav neistoty a ocakavania, ako bude

vo veci rozhodnuté, ako aj, ¢i bude v pripade jej uspechu vo veci mozné este uspokojenie
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jej pohladavky. Prietahmi v konani sa neustdle zvysuje neistota stazovatelky a zmensuje

3

pravdepodobnost, Ze uplatnena pohladavka bude v buducnosti uspokojena.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 102/97, ktora predstavuje viac ako desat’ rokov, bertic do ivahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného
sudu pravoplatne skonéené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. S. J. Podl'a § 36
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému tudastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mesa¢nej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia

a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 2970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Ked'Ze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2008
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