SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 93/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februdra 2020

predbezne prerokoval tstavai staznost N, I
I _, zastipenej advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou,

advokatska kancelaria, Zerotinova basta 1, Nové Zamky, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, 2, 3 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie postupom Okresného stidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 129/2002 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ || odmiceta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

10. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost' |GG
- r° B _ (dalej len ,,;stazovatel’ka®), vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, 2, 3 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla
¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav
podla €l. 8 ods. 1 a 2 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 20 acl. 47 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 129/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 4 C 39/2019-218
z 28. oktobra 2019 zastavil konanie o navrhu na obnovu konania (podaného za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku, pozn.) povodne vedeného pred okresnym sudom pod
sp.zn. 4 C 129/2002 (t. j. na obnovu napadnutého konania). Po ustdlenom skutkovom
a pravnom stave dospel okresny sud k zaveru, ze dovody, ktoré stazovatel'ka uvadzala
v navrthu na obnovu konania, boli totoZzné s dovodmi uvedenymi v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 296/2008. Okresny sud tak konStatoval, Ze navrh
stazovatel’ky z 2. aprila 2014 vykazuje tie isté¢ skutkové okolnosti, ako v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 296/2008. Z toho dévodu okresny sud zastaval nazor, Ze ide o prekazku res
iudicata, teda prekdzku rozsudenej veci, pretoze ide o totoznost' stran, ako aj totoznost’
uplatneného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto konanie z dovodu tejto

zakonnej prekdzky zastavil, ked’Ze iSlo o neodstranite'nii podmienku konania.

3. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti po rekapitulacii priebehu konania
vedeného pred okresnym sudom a Krajskym siudom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
v stazovatel’kinej civilnej veci o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a priebehu
nasledovného konania o navrhu na obnovu konania pred tymito sidmi uvadza, Ze je toho
nazoru, ze v celom konani na okresnom sude bol poruSeny zakon a stazovatel'’kou oznacené
ustavné prava predovsetkym tym, ze okresny sud nebral do ivahy stazovatel'’kou navrhnuté
dokazy preukazujice podl'a mienky stazovatel'ky skuto¢nosti svedCiace v jej prospech ako
vlastnika spornych nehnutelnosti. Tieto predlozené dokazy okresny sud podla nézoru

stazovatel’ky nevyhodnotil jednotlivo a ani v pri¢innych suvislostiach.



3.1 Nasledne stazovatelka v Ustavnej staznosti rekapituluje (cituje) svoje tvrdenia

uvadzané pred okresnym sudom vo svojich vypovediach.

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny std vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo || NN zorvcené clinkom 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR,
Clankom 20 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy SR, clankom 46 ods. 1 Ustavy SR, clankom 47 ods. 3
Ustavy SR, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢lankom 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, clankom 8 ods. 1 a ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach, clankom 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, clankom 20 Charty
zdkladnych prav europskej unie, clankom 47 ods. 1 a ods. 2 Charty zdkladnych prav
europskej unie v konani Okresného sudu v Novych Zamkoch pod cislom 4C/129/2002
porusené bolo.

Okresnemu sudu Nové Zamky prikazuje v konani vedenom pod cislom 4C/129/2002,

aby obnovil stav pred porusenim prava.

Ofkresny sud Nové Zamky je povinny uhradit || NN 0y privneho

¢

zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka ku svojej ustavnej
staznosti neprilozila kopiu ozna¢eného rozhodnutia okresného sudu (uznesenie ¢. k.
4 C 39/2019-218 z 28. oktobra 2019 o zastaveni konania o navrhu na povolenie obnovy
konania) ani kopiu akéhokol'vek iného rozhodnutia okresného sudu vydaného
v napadnutom konani alebo stuvisiacom konani pred okresnym sudom (poziadavka plynica
z § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude) a ani nijak inak nepreukazala (neprilozila iny

dokaz) porusenie fiou oznacenych tstavnych prav v napadnutom konani.

6.1 Ustavny sud dalej uvadza, 7e v Ustavnej staZznosti absentuje Ustavnopravne
relevantnd argumentacia a oddvodnenie namietaného poruSenia v petite oznacenych
ustavnych prav stazovatel’ky (poziadavka plyntica z § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Stazovatelka, zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, oddvodnila
ustavnu st'aznost’ vyhlasenim, podla ktorého ,,v celom konani na okresnom sude poruseny
zdkon a stazovatelkou oznacené ustavné prava predovsetkym tym, ze okresny sud nebral do
uvahy stazovatelkou navrhnuté dokazy preukazujuce podla mienky staZovatelky skutocnosti
svedciace v jej prospech®. Takéto odovodnenie ustavne] staznosti vSak nezodpoveda
zakonnym poziadavkdm na uvedenie argumentacie a odovodnenia ustavnej st'aznosti (resp.

odovodnenia namietaného poruSenia v petite oznacenych Ustavnych prav), a to ani pri



maximalizicii materidlneho pristupu ustavného sudu k podanej tstavnej staznosti a jej
obsahu. Ustavny sud nevie ani ciastkovo vydestilovat z obsahu ustavnej st’aznosti
argumenty stazovatel'ky ustavnorelevantne odovodiiujuce tvrdenie o poruSeni oznacenych

ustavnych prav v napadnutom konani okresné¢ho sudu.

6.2 Vzhladom na prezentované zavery ustavny sud odmietol Ustavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.

7. Ako obiter dictum ustavny sud dopiiia, Ze stazovatelku nevyzyval na doplnenie

ustavnej st'aznosti, a to z ddvodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti konania.

7.1 Ustavna staznost’ by musela byt’ aj po potencialnom doplneni tistavnej staznosti
odmietnutd pre nepripustnost, ked’ze vo veci obnovy konania vedenej pred okresnym
sudom bolo vydané uznesenie €. k. 4 C 39/2019-218 z 28. oktobra 2019 o zastaveni konania
o navrhu na obnovu napadnutého konania, proti ktorému je podl'a § 357 pism. a) Civilného
sporového poriadku (ktory je aplikovatelny na vec stazovatelky podla § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku) pripustné odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat

krajsky sad.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



