SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 153/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznostt stazovatela || NN TN
I . o (0pceného Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, Vojenska 5,

Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Sa 9/2017 z 27. jina 2018 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Szsk 146/2018 z 21. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 5 Sa 9/2017 z 27. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 7 Szsk 146/2018 z21. aprila 2020 (d’alej len ,rozsudok najvysSieho stdu®).
Stazovatel navrhuje napadnuté rozsudky vSeobecnych stdov zrusit, vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inente.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel sa spravnou zalobu dorudenou krajskému sudu domahal prot: Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru pomoci v hmotnej nidz1 a $tatnych socidlnych davok
(dalej len ,zalovany®) , preskumania zakonnosti [jeho, pozn.] rozhodnutia vedeného
pod sp. zn.: UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/13234-0003 Pa zo dna 14. 12. 2016 a postupu...
predchadzajuceho jeho vydaniu. “.



4. Krajsky sud svojim rozsudkom rozhodol tak, ze spravnu zalobu st'azovatela, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti oznac¢eného rozhodnutia zalovaného, zamietol a stvisiacim vyrokom
o trovach konania ich nédhradu G¢astnikom konania nepriznal.

5. Nasledne prot1 rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasacnu staznost’ podl'a § 438 a nasl.
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 21. aprila 2020 tak, ze kasacnu st’aznost’ stazovatel'a podanu
proti rozsudku krajského sudu zamietol a Gicastnikom konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti oznacenym rozsudkom vSeobecnych stidov podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje tym, ze vSeobecné sudy neakceptovali jeho ,,poZiadavky na zacatie prejudicialneho
konania vo svojej podstate o tom, zZe ci Slovenska republika ako taka celkom ndhodou
prostrednictvom... ndalezu vedeného pod sp. zn. PL. US 8/2014-41 zo diia 27. 5. 2015 sa svojim
sposobom nevrdtila spdt v case, a to teda az do tej doby, kedy bol uplne normalny vykon otroctva
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alebo nevolnictva... .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského stdu
a rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej st’aznosti.

8. Ustavny stid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Podl'a stazovatela najvyssi sud neakceptoval ,, poZiadavky na zacatie prejudicialneho konania vo
svojej podstate o tom, Ze ¢i Slovenska republika ako taka celkom nahodou prostrednictvom... nalezu
vedeného pod sp. zn. PL. US 8/2014-41 zo dia 27. 5. 2015 sa svojim spdsobom nevrdtila spit

¢

v case, a to teda az do tej doby, kedy bol uplne normdalny vykon otroctva alebo nevolnictva... “.

10. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel je
zastipeny advokatom, tato v Casti namietaného porusSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sidu nespiia nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym sudom
ustanovené v § 123 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®). Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k ozna¢enym pravam st’azovatela
je potrebn¢ konstatovat’, ze Gstavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej

dalo vyvodit, ako mal napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu poSkodit’ stazovatela na nim



oznacenych pravach podl'a ustavy a dohovoru, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentacia,
relevantné namietky a prezentovanie stvislosti tykajucich sa poruSenia oznaceného zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu.

11. Z obsahu ustavnej staznostt nevyplyva, ¢1 najvyssi sud vobec nereagoval na stazovatelom
uplatneny navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie (d’alej len
»dudny dvor) podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo sice
reagoval, ale stazovatel’ s jeho nazorom nesuhlasi, a v pripade, ak 1de o tuto situaciu, tak zaroven
absentuje zmysluplna a z Gistavnopravneho hl'adiska aj relevantna polemika s nazorom najvyssieho
sudu o dovodnosti stazovatelom uplatneného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania —
stazovatel’ sa v podanej ustavnej staznosti ani len nepokusa polemizovat’ s ndzorom najvyssicho
sudu. Chyba preto akykol'vek argumentacny podklad zo strany stazovatel’a, na zaklade ktorého by
ustavny sid mohol skiimat’ spravnost’ pravneho ndzoru prijatého najvyssim stidom.

12. Pritomnost’ asponl jednej z oznafenych argumentacnych limii je relevantna z dovodu, ze
povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku nevzmikd v kazdom pripade. Z primdrneho prava
Eurépskej tnie a judikatiry Sudneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predloZit
prejudicialnu otazku, pricom jednou z nich je situacia, ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by
nemala ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zdkladu na rozhodnutie vo vect samej
(pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Zdiklady priva Eurépskej iinie. Ustavny systém a siidna
ochrana. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 420.). Inym1 slovami povedané, jej potencialne
zodpovedanie musi mat’ redlny dosah na prebiehajiice stidne konanie.

13. Ustavny suad vtejto savislosti uvadza, e ucastnikovi konama patri pravo navrhnut
vSeobecnému sitdu, aby podal navrh na zaatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, a vSeobecny sud je v takom
pripade povinny sa takym ndvrhom zaoberat a rozhodnut’ o fiom, pricom je v zasade povinny
reSpektovat’ zaruky vyplyvajiuce pre Gcastnika z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
najmé pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktorym sa o jeho navrhu rozhodne. V zavislosti
od Stadia konania, v ktorom ucastnik takyto navrh uplatituje, je ale v prvom rade vecou ucastnika,
aby vSeobecnému sudu podal sposobily ndvrh a podoprel ho spdsobilymi argumentmi,
ktoré umoznia stidu jednak dospiet’ k zaveru, Ze nim napadnutd norma je prejudicidlna, a zaroven
tato norma moze odporovat’ iniovej pravnej uprave.

14. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny néazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podla ktorého mé nedostatok odévodnenia Gistavnej staznost: (alebo jej Gastr)
vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela v danom pripade navyse
zastapen¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym siudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nézor
stazovatel'a o poruseni jeho zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo dgjst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré
by dovolili takyto zaver formulovat’ asponi na Ucely prijatia Gstavnej staznost1 na d’alSie konanie.



15. Odoévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred tustavnym sidom. V tejto suvislostt ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medz1 relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

16. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnu ndlezitost’ navrhu
na zaCatie konamia pred ustavnym stidom podla ¢l 127 ustavy, nemozno povazovat
za odstranitelny nedostatok v Stddiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 138 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatela na odstranenie
nedostatkov ustavnej st'aznostt spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni ustavnej staznosti
nevyzyval.

17. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujtice
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Ustavnl staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o tstavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

18. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sad
uz nezaoberal.

19. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel k ustavnej st'aznostr neprilozil
kopie pravoplatnych rozhodnuti, preskimania ktorych sa v tomto konani domaha. Ustavny sud
v zdujme hospodarnostt konania stazovatela na odstrdnenie tohto nedostatku uz nevyzyval,
pretoZze v danom pripade nie su splnené¢ dalSie podmienky konania pred Ustavnym sudom,
ktoré mozno jeho postupom odstranit’ (nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



