SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 631/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost S., a. s., B., zastipenej Advokatskou kanceldriou
JUDr. R. K., advokat, s. r. 0., P., konajicou advokatom JUDr. R. K., vo veci namietaného
porufenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 176/2012 z 27. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. maja
2013 dorucena staznost’ S., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tludskych prav a =zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 176/2012

z 27. februdra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka bola v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom obcianskeho stidneho konania o urcenie neplatnosti vypovede
zo zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu S., a. s., vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 21 C 137/2009.
Rozsudkom okresného sudu zo 16. jula 2010 tento rozhodol, Ze ,,vypoved’ ¢. j. 0179/34/09
zo dna 26. oktobra 2009 zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového
fondu S. a. s. je neplatna®, a zaviazal stazovatel'ku nahradit’ ispeSnému Zalobcovi trovy
konania. Na odvolanie stazovatelky Krajsky siud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 8 Co 366/2010 z 15. novembra 2011 tento rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na podklade dovolania
stazovatel’ky vo veci rozhodoval najvyssi sud, ktory uznesenim napadnutym touto
staznost'ou jej dovolanie odmietol a zaviazal ju nahradit’ ju Gspesnému zalobcovi trovy

dovolacieho konania.

3. Stazovatelka namieta porusSenie oznaCenych prav, ku ktorému malo dojst
uznesenim najvysSiecho sudu, priCom staznostnd argumentdcia je zaloZzend na tvrdeni,
ze najvyssi sud odmietol jej dovolanie napriek tomu, ze podla jej ndzoru bola dana
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), a navySe najvyssi sud svoje uznesenie riadne neodovodnil. Stazovatel'ka v tejto
suvislosti citovala judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP®) tykajucu sa kvality oddvodnenia sudneho rozhodnutia a blizSie takto
argumentovala:

.,V dovolani sme Specifikovali, Ze odnatie moznosti konat pred sudom spociva v tom,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa sice vysporiadal s prevaznou castou prednesenej
pravnej argumentdcie, ale tvrdime, Ze umyselne ignoroval pravnu argumentdciu s ktorou

sa vysporiadat nevedel sposobom umoznujucim mu potvrdit rozsudok sudu prvého stupna.



Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciou:

a/ odovodnujucou to, zZe vyrok rozsudku sudu prvého stupna je neurcity
(¢lanok I. doplnenia pravneho zdovodnenia odvolania zo dna 08. 03. 2011),

b/ odovodnujucou to, ze zZalobca nemd naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom
urceni, pretoze medzi ucastnikmi konania je spornou i platnost zmluvy, z ktorej bola davana
vypoved’ (clanok II. odvolania).

Pokial ide o odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, toto je pomerne rozsiahle.
Najvyssi sud v nom podrobne teoreticky rozobera, kedy prichadza k odnatiu prava konat
pred sudom. V odovodneni sa vyslovne zaobera aj posudzovanym pripadom, avsak len
v§eobecne. Nevenuje sa podstatnym, konkrétnym dovodom uvedenym v dovolani...

S tymto zakladnym dovodom dovolania sa dovolaci sud vysporiadal len
konstatovanim, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti v zmysle zdakonnych ustanoveni. Dovolaci sud uz ale neuviedol,
preco sa odvolaci sud s nasou argumentdciou uvedenom v odvolani nemusel zaoberat.
V odovodneni svojho rozhodnutia pritom uvadza, zZe odvolaci sud musi odpovedat na
pravne vyznamné dovody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ak dovolaci sud prisiel k pravnemu zaveru o dostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, mal v sulade s pravom na spravodlivy proces odovodnit, s ktorymi
konkrétnymi dovodmi uvedenymi v odvolani sa nemusel odvolaci sud zaoberat, pretoze
neboli pre rozhodnutie vyznamné a ako sa vysporiadal s argumentmi pre vec vyznamnymi.

Otdzka naliehavého pravneho zdujmu je pritom jednoznacne pre urcovaciu zZalobu
podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku podstatnou, co vyplhva tak
z uvedeného zakonného ustanovenia ako aj rozsiahlej a v zdasade ustdlenej judikatury sudov.

Dovolaci sud vsak takto nekonal a napriek rozsiahlemu odovodneniu svojho
rozhodnutia sa nezaoberal podstatnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v dovolani, ktore
obchadza vseobecnymi konsStatovaniami.

Tym, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi dovodmi
dovolania, porusil nase pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



4. Stazovatelka v petite st'aznosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak,
ze uznesenim najvyssieho stdu boli poruSené jej oznacené prava, d’alej Ziadala, aby ustavny
sud zrusil toto uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Pozadovala

priznat’ aj nahradu trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akiakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

8. Sucast’ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zadsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda

na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky



kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz uUstavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Ako zuvedeného vyplyva, tstavnému sidu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel'ka vSak tato stabilizovant judikatiru
ustavného sidu opomina, a staznost’ uplatnila v podstate ako d’al$i opravny prostriedok
v systétme vSeobecného sudnictva. Staznost” v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz
stazovatelka uplatnila v dovolani proti rozsudku krajského sudu, a tieto struéne doplna
vieobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie jej prav. Ugel staznosti je viak
v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecné¢ho stdnictva diametralne

odlis$ny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

10. Vychadzajic z moZnych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa tustavny sid obozndmil s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Predchadzajuce rozsudky okresného sidu a osobitne ani krajského stidu
ustavny sud posudzovat’ nemohol, kedZe je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) a stazovatelka v petite staznosti nenamietala porusenie svojich prav
tymito rozhodnutiami niz§ich sudov. Zakonna poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast

pre navrh vyroku rozhodnutia Ustavného sudu, teda petit staznosti, kde stazovatel



formuluje vyrok rozhodnutia istavného stdu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02).
To znamenad, Ze Gstavny sid moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

11. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia najskor zhrnul podstatné dévody rozsudku
okresného stdu a krajského sudu, dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky, vyjadrenie
zalobcu, aby nésledne na vlastné odovodnenie uviedol:

,Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces...

K odnatiu moznosti odporcu pred sudom konat a k poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho nazoru dojst nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tdato namietka odporcu nie je
dovodna.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved' v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12,
§29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil,
Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’

(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne



iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.5.p. (§ 211 O. s. p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt' v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistene
rozhodujiice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zdavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a doévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zdaroven aj dostatocnym podkladom
pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskumatelny. Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani viak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
Jje podmienend tym, zZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia
sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
Ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupna. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody

odvolania a nemoze sa obmedzit' len na skonStatovanie sprdavnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdiznych pravnych predpisov, ktord
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil,
z akych dovodov vyhodnotil vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu S. a. s., danu navrhovatelovi pod ¢. j. 0179/34/09 zo dna 26. oktobra
2009, za neplatnu. Taktiez primerane zdovodnil preukazanie naliehavého prdavneho zaujmu
navrhovatela na urceni neplatnosti predmetnej vypovede.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval  spravnost  skutkovych a pravmnych zaverov sudu prvého stupna
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu doplnil dalsie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil, Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v com
spociva podstata namietok odporcu a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal.
Jeho rozhodnutie nemozZno povazZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tistavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia

parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prdva



zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
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povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. *

12. Ako zuveden¢ho vyplyva, najvyssi sid dovolanie odmietol bez meritorneho
posudzovania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sidu a bez skumania spravnosti
jeho pravnych zaverov, pretoze nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle
§ 237 OSP zakladaju pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Primeranym
sposobom st’azovatel'ke vysvetlil, Ze iou formulované dovolacie dovody esSte nezakladaju
pripustnost dovolania, a z pohladu podstaty jej dovolacej argumenticie nemozno
povazovat’ odovodnenia rozsudkov nizsich sudov za kolidujice s poziadavkou na ich riadne
odovodnenie. V tomto smere Ustavny sud konstatuje, ze zaver najvyssiecho sidu nemozno
povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny, a ani za taky, ktory by popieral Gcel a zmysel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Odévodnenie uznesenia najvyssieho
sudu mozno povazovat’ za jasné, zrozumitené a Ustavne akceptovatelné, a preto bolo

namieste staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

13. V reakcii na dovody staznosti Gstavny sud len struéne dopliia, Ze najvyssi sud
spravne uviedol, ze pri odovodiovani potvrdzujiceho rozsudku je odvolaci sud opravneny
podla § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozsudku. Aj podla nazoru tstavného sudu je takyto postup in concreto istavne konformny

a nevyzadujuci korekciu zo strany tstavného sudu.

14. Vo vztahu k staznostnym ndmietkam vSak povazuje uUstavny sud za vhodné

poukdzat’ aj na tieto skutocnosti:

14.1 K namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej ,,Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom
nevysporiadal s pravnou argumentdciou odovodnujucou to, Ze vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia je neurcity”, ustavny sud uvadza, Ze odvolacie konanie v civilnych sporoch
je zalozené nielen na uplatiiovani tzv. netiplného apelacného systému v sporovom konani
(§ 205a OSP), ale aj na koncentracii konania. Podl'a § 205 ods. 3 OSP v rozhodnom zneni,

rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania mo6Ze odvolatel’ rozsirit’ len
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do uplynutia lehoty na odvolanie. Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu bol stazovatelke doruceny 26. jula 2010, proti tomuto podala odvolanie
10. augusta 2010 a namietku tykajicu sa udajnej neurcitosti vyroku rozsudku okresného
sudu uplatnila az v doplneni odvolania z 8. marca 2011. Z obsahu samotné¢ho odvolania
z 10. augusta 2010 vyplyva, Ze tdto ndmietka v rdmci dovodov odvolania uplatnena nebola,
a nie je sporné ani to, Ze v Case jej uplatnenia 8. marca 2011 uZz uplynula lehota na podanie
odvolania. V tejto suvislosti preto ustavny sud konStatuje, Ze odvolaci sid nebol
pri preskimani rozsudku okresného stidu viazany dovodmi uplatnenymi po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 v spojeni s § 212 ods. 1 OSP, a teda nebol povinny

osobitne zaujat’ pravny zaver k takto neskoro uplatnenému dévodu odvolania.

14.2 Bez ohl'adu na uz uvedené viak tstavny sud zarovei ako obiter dictum dopiia,
ze tato namietka uplatnend ako dovod odvolania, ktorej aplikacie sa stazovatel'ka doméha,
vykazuje znacne ucelovy charakter a z pohladu judikatiry ustavného sadu aj ESLP
junemozno povazovat za takll vyznamnu, ze by sa na flu vyzadovala osobitnd odpoved’
zo strany odvolacieho ¢i dovolacieho sudu. StaZzovatel'ka vidi neurcitost” vyroku rozsudku
okresného sudu v tom, Ze z neho nie je mozné zistit, ktory pravny ukon sud urcil
za neplatny, ked’ze sud neuviedol, kto tento pravny tkon ucinil, ani proti komu, a v ktory
deni bola samotnd zmluva o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu
S., a. s., uzavreta. Ijstavny sud vSak tento stazovatelkin nazor nezdiela, ked’ze oznacenie
ucastnikov, medzi ktorymi sa konanie viedlo, je zretelné zo zdhlavia rozsudku, a pravny
ukon, ktor¢ho neplatnost’ sid vyrokom rozsudku urcil (vypoved zo zmluvy), bol jasne,
zretelne a zrozumitelne identifikovany jeho ¢islom a datumom uskuto¢nenia. Absencia
uvedenia ddtumu uzavretia samotnej zmluvy je v tejto stvislosti prdvne bezvyznamni a
procesné spravanie stran v priebehu konania nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, aky

pravny ukon bol sidom urCeny za neplatny.

14.3 K d’alSej namietke stazovatel'ky, podla ktorej ,,Odvolaci sud sa v rozpore
so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciou odovodnujucou to, Ze Zalobca nemd
naliehavy prdavny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze medzi ucastnikmi konania

966

je spornou i platnost’ zmluvy, z ktorej bola ddavand vypoved ™, Gistavny sud uvadza, Ze tato
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nekoreSponduje s prilohami pripojenymi k staznosti. Z odévodnenia pripojeného rozsudku
krajského sudu, ktoré v podstatnej Casti prevzal do vlastného odovodnenia dovolanie
odmietajuceho uznesenia najvyssi sud, totiz vyplyva, ze krajsky sud sa ako odvolaci sud
v tomto smere neobmedzil na odkaz na spravnost zaverov rozsudku okresného sudu,
ale sam a pomerne rozsiahlo zdovodnil opodstatnenost’” a pripustnost’ urcovacej zaloby,
ked’ uviedol:

«Za stavu, ked predmetom plnenia zo zmluvy nie je jednorazové plnenie, ktorého
by sa navrhovatel mohol ZzZalobou na plnenie domadhat a usporiadat tak s konecnou
platnostou svoj vztah s odporcom, ale opakujuce sa penazné plnenie na vyplatu déchodku
na dozivotne urcenu dobu, kedy by zalobou o zaplatenie doposial splatnych vyplat
dochodku nedoslo ku konecnému usporiadaniu prav a povinnosti ucastnikov zo zmluvy,
ale musela by nasledovat Zaloba o plnenia za dalSie obdobie splatnych splatok dochodku,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelovi za danej situdcie nemozno odopriet pravo
domahat sa ochrany prostrednictvom urcovacieho navrhu.

Vyslovenim neplatnosti vypovede zmluvy sa vytvori taky pravny stav, Ze sa obnovi
dalsie trvanie zmluvného vztahu medzi ucastnikmi do buducnosti, z ktorého navrhovatelovi
vyplynie pravo na mesacnu vyplatu dohodnutého dochodku. V posudzovanej veci totiz nie je
spornym, v akej vyske ma odporca navrhovatelovi dochodok vyplacat, ale ¢i nadalej trva
pravo navrhovatela na vyplatu dochodku na dobu dozivotne urcenu, napriek danej vypovedi
odporcom; spornou v celom pravnom vztahu je tak platnost vypovede zmluvy o dochodku,
a nie vySka plnenia zo zmluvy.

Za danych skutkovych okolnosti a pravneho stavu mozZno uzavriet, ze navrhovatel
v konani dostatocne preukdzal opodstatnenost urcovacej Zaloby z hladiska naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti vypovede zmluvy o dochodku, ktorym sa obnovi
pravne postavenie navrhovatela ako poberatela dochodku z uzatvorenej zmluvy, a preto
navrhovatelovi nemozno odopriet dosiahnutie napravy tymto nim zvolenym pravnym
prostriedkom. V danom pripade nejde o zbytocny, ¢i samoucelny urcovaci navrh, pretoze
je sposobily vyriesit' sporny vztah v jeho zakladoch a predstavuje tak vhodny a ucinny
procesny ndstroj ochrany prdava navrhovatela;, primarnym cielom sledovanym
navrhovatelom podanim urcovacej zaloby je predovsetkym zabranit' pravnym nasledkom

spojenym s vypovedanim zmluvy o dochodku a obnovit do buducnosti pravne vztahy
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vzniknuté na jej zdklade, a teda navrhovatelovi v danom pripade postacuje ,,danie istoty

prava“‘.»

15. Ak za tychto okolnosti a takéhoto odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
je konzistentné, racionalne a zodpovedajice zmyslu a ucelu urcovacich zalob, stazovatel'ka
najvysSiemu sudu vytyka, ze odmietol jej dovolanie oddvodnené ,nedostatoCnym®
odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu, tdto staznostna argumentaciu nemohla viest
k uspechu stazovatel’ky v konani pred ustavnym siudom. Aj preto ustavny sud na tomto
mieste uz len zopakuje skor vysloveny zaver, podl'a ktorého uznesenie najvyssieho studu
nemozno zo ziadneho uhla pohladu povaZovat' za ustavne nekonformné. V shvislosti
so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym uznesenim najvysSieho stdu
ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’” do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané
na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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