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advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, advokatska kancelaria, Mierové namestie 24, Nova

Dubnica, a staznost’ ||| ||| E NG . - (pcnc
I . o cci namietaného poruSenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 16 ods.1, €1. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 40 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 61 P 71/2013 a uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 61 P 71/2013-1148
z 5. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

23. novembra 2017 dorucena staznost’ || Gz T (2 2



~stazovatelka®), a [ I I I (Calcj aj
,maloletd stazovatelka® alebo spolu aj ,staZovatel'ky*), ktorou namietaji porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 40 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 71/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
auznesenim okresn¢ho sudu €. k. 61 P 71/2013-1148 z 5. septembra 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelky v staznosti uviedli, ze predmetom napadnutého konania je rozvod
manzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Konanie
sa zaCalo na navrh manzZela 13. novembra 2013. StaZovatel'ky sa vo svojej staznosti
zamerali na opis priebehu napadnutého konania s osobitnym dérazom na nariadené znalecké
dokazovanie z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych (dalej
len ,znalecké dokazovanie®), ktorému mala byt podrobena maloleta stazovatelka.
Argumenticia staznosti smeruje k vysvetleniu postupu a spravania sa stazovatel’ky — matky
maloletej, ktord Ziadala okresny sud, aby upustil od nariaden¢ho znaleckého dokazovania
(uznesenie okresného stdu ¢. k. 61 P 71/2013-343 z22. septembra 2014, pozn.). Dalej
v staznosti uvadzaji, Ze okresny sud napadnutym uznesenim ulozil matke maloletej
stazovatel’ky poriadkovu pokutu vo vyske 2 000 € z dovodu bezdovodného nereSpektovania
uloZenej povinnosti dostavit’ sa s maloletou stazovatel'kou na odborné vySetrenie na tcel
vykonania znaleckého dokazovania. Tuto sidom ulozenu povinnost’ si matka nesplnila aj
napriek tomu, Ze uz v minulosti bola sankcionovana ulozenim poriadkovej pokuty vo vyske
200 € (uznesenie okresného sudu sp. zn. 61 P 71/2013-571 z 2. jana 2015, pozn.).

V staznosti stazovatel’ky zdoraznili, ze ,, predmetom posudenia ustavnym sudom by
dalej malo byt to, ¢i doslo k splneniu vsetkych kumulativnych podmienok, ktorych naplnenie
je nevyhnutné k tomu, aby okresny sud mohol konkrétnej osobe ulozit’ poriadkovi pokutu.
Poriadkova pokuta nemoze byt ulozena v tom pripade, ak osoba, ktorej bola povinnost

uloZzena vcas, teda v lehote danej na splnenie povinnosti, ospravedini nesplnenie tejto



povinnosti vaznymi okolnostami. Stazovatelka v predmetnom konani v kazdom jednotlivom
pripade ospravedlnila nesplnenie povinnosti dostavit sa k znalcovi spolu s maloletou, vzdy
tak urobila véas a vzdy uviedla aj vazne okolnosti, ktoré jej objektivne branili splnit ulozenu
povinnost...

... je zjavné, Ze nereSpektovanie prikazu sudu zo strany staZovatelky nebolo
svojvolné, stazovatelka svoju necinnost a nedostavenie sa s maloletou k znalcovi
opakovanie ospravedliiovala véas, vaznymi okolnostami spocivajucimi v legitimnom zaujme
na ochrane maloletej a v jej zlom psychickom stave...

. okresny sud pri urcovani vysky poriadkovej pokuty vobec neprihliadol a nezvazil
majetkové a prijmové pomery stazovatelky... nerespektoval ani zdsadu zdrZanlivosti...
uvedeny nespravny postup okresného sudu a jeho pochybenia su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné aje nepochybné, Ze aj tymto postupom okresného sudu dochddzalo
a opdtovne v sucasnej dobe dochadza k prietahom, ktoré nie su sposobené ani zloZitostou

‘

veci ani sprdavanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu... “.

3. V petite staznosti stazovatel'ky navrhli, aby Ustavny sid rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, ze prava stazovateliek uvedené v bode 1 a v zdhlavi tohto rozhodnutia
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim okresného stidu boli porusené. Zaroven
ziadali, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im finan¢né zadost'u€inenie

spolu v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

I1.

4. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

staZzovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii

odlignost’ (II. US 27/07).

11. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo podla stazovatelieck do6jst napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

z 5. septembra 2017 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 71/2013.

12. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto préva alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Podstatou st'aznosti je tvrdenie st'azovateliek, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu, ktorym bola matke maloletej stazovatelky uloZend poriadkova pokuta vo vyske
2 000 €, je nezdkonné. Svoje tvrdenia staZzovatel’ky rozvadzaja v dvoch rovinach. Prvou je
rovina preskimania nevyhnutnosti nariadeného znaleckého dokazovania a druhou
je neprimeranost’ rozhodnutia okresného sudu tykajica sa vySky uloZenej poriadkovej

pokuty.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,,CMP*“) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 102 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej aj,,CSP*“) mdze sud ulozit' poriadkovi pokutu tomu, kto



stazuje postup konania najméd tym, ze a) nesplni povinnost uloZeni sudom a svoju
necinnost’ v konani neospravedlni véas a vaZznymi okolnost’ami, b) sa nedostavi na sud, hoci
nan bol riadne a vcéas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, c) neuposliuchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo ddstojny priebeh

pojednévania alebo e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud
vzhladom na dosiall vo veci vykonané dokazovanie bol toho ndzoru, Ze opakované
svojvolné nereSpektovanie prikazu sudu zo strany matky je potrebné postihnit’ poriadkovou
pokutou. V posudzovanom pripade stazovatel'ka ako matka maloletej stazovatelky ako
ucastnicka v napadnutom konani stazila postup sudu tym, Ze opakovane nezabezpecila

pritomnost’ maloletého diet'at’a na psychologickom vySetreni u sidom ustanoveného znalca.

17. V staznosti adresovane] Ustavnému sudu sa uvadza, Ze matka malolete;
stazovatel’ky ziadala okresny sud, aby upustil od nariadeného znaleckého dokazovania
aaby okresny sud postupoval tak, ze si vyziada odborné stanovisko o aktudlnom
zdravotnom (najméd psychickom) stave maloletej stazovatelky bez jej vysluchu sudom
ustanovenym znalcom. Nepripustenie navrhovanej alternativy stazovatel'ky povazuji
za nereSpektovanie zédsady vyjadrenej v ¢l. 17 CSP, a teda okresny sid nepostupoval
podl'aich ndzoru v napadnutom konani bez zbytocného a neprimeraného zat'azenia stran

sporu a inych osob.

18. K tomu tustavny sud uvadza, ze Civilny mimosporovy poriadok ma svoje vlastné
zakladné principy konania (¢l. 1 az 14 CMP), ktoré maji vlastné vykladové pravidla,
napomahajiice uréit’ obsah pojmov zakonného textu. Ustavny sud k namietke stazovatelky
uvedenej v bode 16 taktiez poukazuje na to, v mimosporovom konani, ktorym konanie
o rozvod manZelstva a s nim spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na Cas po rozvode nesporne je (§ 92 a § 100 CMP), je povinnostou sudu zistit’
skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP v spojeni s § 395 CMP). Nebolo tomu inak ani za G¢innosti
podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku [zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov uinny do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) za ucinnosti



ktorého bolo predmetné sudne konanie zacaté, kedy s konanim o rozvod manzelstva bolo
zo zakona spojen¢ konanie o UuUpravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzZelstva na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 OSP). Ustavny sd v tejto savislosti dava
do pozornosti aj ¢l. 6 CMP, podla ktorého sud postupuje v stc¢innosti s ti¢astnikmi konania
tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sid je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu veci

vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli.

19. Stazovatelka ako ucastnicka napadnutého konania opakovane predlozila
okresnému sudu lekarske spravy konStatujice mozZnosti zhorSenia psychického vyvinu
maloletého dietat’a (maloletej stazovatel’ky) a rozvoja posttraumatickej stresovej poruchy
v pripade jeho stretnutia s otcom. Ustavny sid z predlozeného spisového materialu zistil, Ze
predbeZznym opatrenim okresného stidu zo 7. novembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
28 P 194/2013 bol zakadzany styk otca s dietatom az do rozhodnutia vo veci samej
v napadnutom konani. Okresny sud s ohl'adom na ochranu zaujmov a prav dietata, medzi
ktoré nesporne patri pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi¢om (§ 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) zotrval na poziadavke vykonat' nariadené
znalecké dokazovanie v pritomnosti malolet¢ého dietata za ucasti matky, kedze ho

povazoval za vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

20. Dalej sa ustavny sud zaoberal tvrdenim staZovateliek, Ze vyska uloZenej
poriadkovej pokuty je neprimerana, nezohl'adiujica prijmové a majetkové pomery osoby,

ktorej bola uloZena.

21. V zmysle § 102 ods. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vysku poriadkovej pokuty
urcuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti. Podl'a § 102 ods. 3 CSP sud
modze pri opakovanom poruseni povinnosti ulozit’ poriadkovli pokutu do 2 000 €. Okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze ,,... s prihliadnutim na intenzitu
a permanentnost konania matky, ktorda nerespektovanim uloZenej povinnosti brani sudu
plynule vo veci konat' a rozhodnut, sud ulozZil matke poriadkovu pokutu v maximdlnej

‘

zdkonom stanovenej vyske... “.



22. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, rozhodnutie o nej je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, ze doSlo k ich uc¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim dojde k st'azeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k prediZeniu stdneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a sucinnost’ stran sporu, resp. u€astnikov konania alebo ich zastupcov a inych
subjektov v pripade, ak tito nemaju zadujem podiel’at’ sa na prebiehajicom konani spdsobom,
ktory zékon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st'azovali, predlZzovali
¢i dokonca marili. Sti¢asne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti strdn sporu resp. Ucastnikov konania zasahovalo
kone¢nym sposobom. Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti uréuje sud s prihliadnutim
na povahu porusenej povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty

disponuje sud vol'nou tivahou.

23. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu. Dovodnost ulozenia pokuty
ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ ani spochybniovat’. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc
ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa
na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Ulohou Gstavného sudu nie je ani naprava
pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti.
Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi
patri jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuji

atributy ich nezéavislého sudneho rozhodovania.

24. K namietanej vyske ulozenej poriadkovej pokuty za danych okolnosti uz samotny
predmet konania pred ustavnym sidom zakladd z hl'adiska doterajSej judikatary ustavného

studu dovod odmietnutia staznosti pri jej predbeznom prerokuvani. Ak totiz pravny predpis



upravujuci konanie pred vSeobecnymi sidmi — CSP (v spojeni s § 2 ods. CMP) vylucuje
prieskum rozhodnuti u tzv. bagatelnych veci, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Vec nema ziaden
ustavnopravny rozmer (zjavne ide o bagate'nti sumu, pozn.). Také rozhodnutie by teda
v zdsade nemalo byt preskimatelné nielen nadriadenym sudom, pretoze uvedeny zikon
takito moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt v kone¢nom
dosledku vylu€ené aj z prieskumu veci ustavnym stidom. StaZovatel'ky ani dostatocnym
spdsobom nepreukdazali, ako by sa zaplatenie tejto pokuty materidlne dotklo niektorého z ich
ustavou garantovanych prav. Preto v danom pripade pri opakovanom hrubom poruseni,
resp. nereSpektovani prikazu sudu nemozno hovorit’ o takom zasahu okresného sudu, ktory
by dosahoval tustavne relevantnu intenzitu poruSenia oznacenych prav stazovatel'a
(I11. US 28/2014, I11. US 337/2013). Okrem toho, podla stabilizovanej judikatiry istavného
sudu vSeobecny stid nemoze porusit’ zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujiacimi postupy v civilnom

konani.

25. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza pri tzv.
procesnych rozhodnutiach a bagate'nych veciach do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré
moZu mat’ za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo
tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.
Takéto vybocenie, resp. neoddovodnenost rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade
stazovateliek nevzhliadol. Ich Gstavna st'aznost’ je v podstate len nesthlasom s rozhodnutim
vSeobecného sudu. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie okresného sudu
nemozno povazovat’ za neodévodnené, svojvol'né a neudrzatelné, ktoré¢ by nezodpovedalo
skuto¢nému stavu veci zisteného okresnym sudom a ktoré by bolo zaloZzené na pravnych

zaveroch, ktoré nemaji oporu v prdvnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel.

26. Z obsahu ustavnym stdom zadovazeného spisového materidlu ani z argumentov

vznesenych v st’aznosti nevyplyva nic, Co by posunulo prejednavant vec do tistavnopravnej



roviny. MozZzno konStatovat’, ze stazovatel'kdm nebolo odopreté pravo na stdnu ochranu
a postup vSeobecného stidu nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti. Z uvedenych
dévodov sa tstavnému sudu javi tvrdenie st'azovateliek o poruseni ich ustavnych prav ako
zjavne neopodstatnené, a to o to viac, ak prihliadne na skuto¢nost’, Ze cell situdciu primarne
vyvolala staZzovatelka ako ucastnicka konania tym, Ze opakovane nereSpektovala prikaz

okresného sudu a svojvol'ne si nesplnila povinnost’ nim uloZenu.

27. Vzhladom na uvedené niet takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne umoziovala dospiet k zaveru
o ich poruseni, a preto Ustavny sud staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

28. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

29. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajliice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokdt.

30. V staznosti stazovatel’ky ako jediny argument k poruseniu uz uvedenych prav

uviedli, ze , nutenym zaplatenim poriadkovej pokuty doslo k odcerpaniu majetku
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stazovatelky - penazi, pricom k takému odcerpaniu doslo bez akéhokolvek legitimneho

a zakonného dovodu... .

31. Pokial’ su stazovatelky presvedCené, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo aj k poruSeniu ich zdkladn€¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
sucCastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajlce z €l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48
Gistavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,

IV. US 278/2010).

32. Ked’Ze tstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava st'azovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani
ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani
o poruseni ich zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’
staznosti staZzovateliek podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1. 3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2

a Cl. 40 ods. 1 Gstavy

33. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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34. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

35. Podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maji obcania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost

a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

36. Ustavny sud ddva do pozornosti skuto¢nost, Ze uéelom prava na sukromny
a rodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zdsahom verejnej moci a obdobne
ustava nezarucuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim.
Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom
prava na sukromie moézu organy verejnej moci, fyzické a pravnické osoby zasahovat’
do sukromného a rodinného zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako

opravnené (I. US 13/2000).

37. Ked'Ze stazovatel’ky namietané porusenie zakladnych prav podla bodu 26 — 27
tohto rozhodnutia odovodiovali len v nadvéznosti na napadnuté uznesenie a v suvislosti
s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny std pri predbeznom prerokovani
odmietol aj tato Cast’ staznosti stazovateliek podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

38. Stazovatel’ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

39. Stazovatel’ky zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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40. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

41. V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom side navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podéva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

42. Ustavny sud konstatuje, 7e staovatelky svoju staznost v Gasti nimi uZ
namietanych prav riadne neoddévodnili. V obsahu staznosti, stazovatelky formulovali
vSeobecné tvrdenie o existencii nespravneho postupu okresného sudu, ¢im podl'a ich nazoru
dochédzalo a v sicasnej dobe opidtovne dochadza k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani. Povinnost'ou stazovateliek bolo ustavnému stdu v zmysle § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude predlozit’ asponn ramcové informacie o ukonoch napadnutého konania,
pripadnych obdobiach necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti okresného stidu v napadnutom

konani.

43. Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstranovat’” z Uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude
(obdobne pozri IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09, III. US 32/2011,
11. US 285/2012).

44. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny std staznost’ stazovateliek v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.
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45. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze neuslo jeho pozornosti, e staznost
podala v mene maloletej stazovatelky jej matka ako zakonnad zastupkyna bez toho, aby
zaroven splnomocnila advokata aj na zastupovanie maloletej. V zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Kedze
k staznosti adresovanej ustavnému sudu nebolo priloZzené splnomocnenie maloletej
stazovatel’ky advokatovi, nebolo moZzné povazovat’ maloleti stazovatel’ku za kvalifikovane
pravne zastupenu a bolo mozné ju z tohto dovodu odmietnut’ pre podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

46. Ustavny sud si v suavislosti s podanou staznostou na zaklade poznatkov
ziskanych preStudovanim zapozi€aného spisového materidlu okresného stdu dovoluje
vyslovit’ ndzor, Ze spravanie sa stazovatelky — matky malolet¢ho dietata je maximalne
neStandardné a nevhodné, pricom svojvolné opakované neuposlichnutie prikazu stdu
je mozné povazovat' v danom pripade za okolnost’, ktord rozhodne nechrani, ale naopak
poskodzuje zaujem maloletého dietata. Tvrdenia matky, ktorymi deklaruje svoju snahu
maloleté dieta chranit’ a nevystavovat’' ho opdtovne stresovym situdcidm, nie je mozné
povazovat za relevantné, ak nie je podlozené konkrétnymi dokazmi a najmi zodpovednym
spravanim matky ako ucastnicky napadnutého konania. Stazovatel'ka ako matka sa svojim
konanim vyrazne podiel'a na dlhom trvani napadnutého konania, ¢o je priamo v rozpore
so zauyjmom maloletého dietata a vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti tato
skuto¢nost’ predstavuje neziaduci prvok. Vo vzt'ahu k stazovatel’kinmu spravaniu nemozno
ponechat’ bez povSimnutia ani skutoCnost, Ze je proti nej vedené aj trestné stihanie
pre zlo¢in marenia spravodlivosti pod. ¢. 1 Pv 168/2016, a to z dovodu, ze sa nedostavuje
na nariadené tkony v trestnom konani, ked’ sa taktiez nedostavuje k ustanovenému satdnemu

znalcovi, resp. odmieta s nim komunikovat'.

47. Pretoze staznost stazovateliek bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ich poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
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o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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