SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 129/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti E. K., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr.J. P., K., ktorou namietala
poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/99 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 17 C 443/93 a sp. zn. 16 C 722/92), za Gcasti Okresné¢ho sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Eriky Kovalikovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/99
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 17 C 443/93 a sp. zn. 16 C 722/92) porusené bolo.



2. Okresnému sadu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom
pod sp. zn. 20 C 52/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.E. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny siud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit E. K. trovy konania v sume
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. J. P, K., do jedného mesiaca od doru¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 129/04 zo 16. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ E. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 52/99
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 17 C 443/93 a sp. zn. 16 C 722/92).

Zo staznosti vyplyva, ze Zdroj KosSice, $. p., podal 8. jila 1992 byvalému Mestskému
sudu KoSice ndvrh, ktorym sa s poukazom na uzavret¢ dohody o hmotnej zodpovednosti
proti stazovatel'ke a d’alSim dvadsiatim piatim odporkyniam domahal nahrady Skody

s prislusenstvom z dovodu schodku zisteného pri inventtre.



Stazovatelka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému stdu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatel’ka sa domdhala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ftstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a priznal jej primerané financéné
zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk. Stazovatelka taktiez Ziadala prikazat okresnému sudu,

aby v ozna¢enom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 741/04 dorucenym tustavnému sudu 14. méja 2004, v ktorom okrem

iného uviedol:

,Po oboznameni sa s predloZenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce
vyjadrenie zamerané na Vami poloZené otazky:

- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny uz aj s ohladom na pocet
ucastnikov sporu v procesnom postaveni zalovanych, ktorych je 26, pricom uvedend
situdcia zapricinila aj procesné prekazky, sposobené nemozZnostou dorucovania zdsielok

niektorym z ucastnikov konania.

- chronoldgia procesnych ukonov:
- Zaloba bola podana na byvalom Mestskom sude v KoSiciach dna 8. 7. 1992,
kde bola evidovana pod sp. zn. 16 C 722/92.
-dna 28. 8. 1992 bola zalobcovi zasielana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh a zaroven bol predvolany na upresnenie udajov o zalovanych.
-dna 13. 1. 1993 bol rovnopis navrhu zaslany na vyjadrenie Zalovanym.
-dna 3. 2. 1993 vyzvala konajuca sudkyna zalobcu, aby upresnil adresy tych

Zalovanych, od ktorych sa zasielka vratila ako nedorucitelna.



- po ozndmeni Ziadanych adries bol dna 11. 10. 1993 dany pokyn pre opdtovné
dorucenie navrhov zalovanym, u ktorych bolo prvé dorucovanie bez pozitivneho
vysledku.

-dna 26. 1. 1994 bol Zalobca opdtovne vyzvany na oznamenie adresy Zalovanej
v 16. rade, kedZe na nim uvedenej adrese nebyva.

- opatrenim predsedu sudu zo dna 11. 7. 1994 bola predmetna vec podla § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku pridelena do sudneho oddelenia JUDr. T. V.

- opatrenim predsedu sudu zo dna 1. 3. 1995 bola predmetna vec podla § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku pridelend do sudneho oddelenia JUDr. D. B.

-dna 25. 4. 1995 bol rovnopis ndavrhu zasielany na vyjadrenie Zalovanym, ktori
sa k nemu doposial’ nevyjadrili a zaroven bola zistovana adresa trvalého pobytu
zalovanych, ktori sa na adrese uvedenej Zalobcom nezdrziavaju.

-dna 8. 5. 1995 bol urobeny dotaz na Centralnu evidenciu obyvatelov ohladom
zistenia adries troch zalovanych a zalobca bol vyzvany na predloZzenie
4 rovnopisov svojho navrhu.

-dna 4.7. 1995 bol dany pokyn pre dorucenie ndvrhov 7 Zalovanym cestou
prislusnych OO PZ.

-dna 30.4. 1996 bolo opdt realizované dorucovanie tym Zalovanym, ktorym
sa zasielky doposial nepodarilo dorucit.

-dna 20. 8. 1996 bol urceny termin pojednavania na den 23. 10. 1996.

- pojedndvanie, urcené na den 23. 10. 1996, bolo z dovodu procesnych prekdzok
odrocené na den 27. 11. 1996.

-dna 27. 11. 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom predvolania dalsich zalovanych.

-dna 24.3. 1997 bola vec prikdizana opatrenim predsedu sudu do sudneho
oddelenia JUDr. M. P.

-dna 16. 10. 1997 bol urceny termin pojednavania na den 3. 11. 1997.

-dna 3. 11. 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie a bolo odrocené na 17. 11. 1997.

- pojednavanie, konané dna 17. 11. 1997, bolo odrocené na neurcito a pravnej

zastupkyni Zalobcu bolo ulozené v lehote 5 dni oznamit Ziadané skutocnosti.

-dna 9. 4. 1998 bol urceny termin pojedndvania na den 4. 5. 1998.



- pojednavanie, urcené na den 4. 5. 1998, bolo odrocené na den 27. 5. 1998.

- na pojedndvani, konanom dia 27. 5. 1998, bol ndvrh proti Zalovanym, ktoré diznii

sumu Zalobcovi uhradili, vzaty spdt v dosledku coho bolo vyhlasené uznesenie,

ktorym bolo konanie proti tymto zZalovanym zastavené a proti ostatnym zalovanym
bol narok vyluceny na samostatné konanie.

- uznesenie o zastaveni konania a vyluceni ndaroku nadobudlo pravoplatnost dna
18. 12. 1998 po jeho opakovanom dorucovani niektorym Zalovanym v mesiacoch
august, september a oktober 1998.

- wluceny narok je evidovany pod sp. zn. 20 C 52/99.

- v aprili 2000 bol urceny termin pojedndvania na den 3. 5. 2000.

- pojednavanie, konané dna 3. 5. 2000, bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti zastupcu zalobcu a predvolanych svedkov.

-dna 8. 2. 2002 bol urceny termin pojedndvania na den 27. 2. 2002.

-dna 27. 2. 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie a bolo odrocené na 27. 3. 2002.

- pojednavanie, uskutocnené dna 27. 3. 2002, bolo odrocené na neurcito za ucelom
predlozenia dalsich navrhov na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu.

-dna 24. 4. 2003 bola predmetnad vec v sulade s Rozvrhom prace tunajsieho sudu
pre prislusny kalendarny rok presunutad do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. S. Z.

-dna 11. 11. 2003 bol urceny termin pojednavania na 17. 2. 2004.

-dna 17. 2. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie a bolo odrocené na 11.5. 2004
za ucelom predvolania dualsich svedkov a predlozenia listinnych dokladov

zo strany zalobcu.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

-za prietahy sposobené stazovatelkou by bolo mozné povazovat jej neucast
na pojednavaniach, konanych vdnoch 3.11.1997, 4.5.1998 a?27.2. 2002, ztoho
na prvom a tretom z uvedenych bez ospravedlnenia a na druhom z nich jej neucast
ospravedinila jej pravna zastupkyna, avsak bez uvedenia dovodu.

- pokial’ ide o prietahy sposobené sudom, ich existenciu v urcitych casovych

obdobiach je nutné pripustit. Zaroven vsak treba uviest, Ze tieto vznikli na objektivnom



podklade za prispenia procesnych prekazok vznikajucich v priebehu konania bez
akehokolvek prispenia zo strany sudu.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvdzenie ustavnému sudu:
z mojho pohladu by bolo mozné hodnotit prietahy vzniknuté v jednotlivych konaniach, teda
aj vtomto konkrétnom konani, ako subjektivne zbytocné len za predpokladu vytvorenia
objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost' sudcov tunajsieho sudu,
spocivajucich v takom mnozZstve pridelenych veci, v ktorych by aspon pri vynaloZeni
maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsetkych pridelenych veciach.

- na vzniknuté prietahy v danom konani ma vplyv prdave enormna zatazenost sudcov
tunajsieho sudu, teda i tych, ktori v tejto veci boli zakonnymi sudcami a JUDr. S. Z., ktora
vo veci kona v sucasnosti, opakovand zmena zdakonnych sudcov v konani, ktori sa museli
vzdy s vecou nanovo oboznamit, jej skutkova obtiaznost, spocivajiica vo vypocuti vsetkych
ucastnikov a navrhovanych svedkov, ako i procesné prekazky sposobené opakovanou

neucinnostou dorucovania zasielok niektorym ucastnikom konania. “

Prehl'ad tkonov okresného sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni predsedu okresn¢ho
sudu z 13. méja 2004 sa zhoduje so zisteniami ustavného sidu po obozndmeni sa s na vec
sa vztahujicim spisom okresného sidu. Pri posudzovani, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, vSak ustavny std bral do tivahy vSetku dokumentaciu obsiahnuti v predloZzenom

spise a vSetky relevantné skutoc¢nosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,2Kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kona®
(L. US 76/03, 1L US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stiidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda
senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Toto hodnotenie
vSak nemodze byt mechanické, ale musi sa prihliadat’ aj na to, ¢o je pre UcCastnika

namietaného konania, ktory podal staznost’ Gistavnému sidu ,,v stavke“ (napr. IV. US 7/02).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze vkonani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/99 (pdévodne vedenom
pod sp.zn. 17 C443/93 asp. zn. 16C722/92) ide o spor, vktorom navrhovatel
(t. &. ZDROJ KOSICE, a. s., Kosice ako pravny nastupca Zdroj, §. p., Kogice) uplatiiuje voci
stazovatel’ke a d’alSim 25 odporkyniam nérok na nahradu skody s prisluSenstvom z dévodu
schodku zisteného pri inventure. Ustavny sud zastdva nazor, ze ide o vec, ktora patri
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni
stazovatel’ky a okresného sidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujicich listin
ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci. Na druhej strane
ustavny sud pripuSta moznost skutkovej zlozitosti veci, na ¢o poukédzal aj predseda
okresného sidu vo vyjadreni k staznosti. Skutkovéa zlozitost' vyplyva jednak z potreby
vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania, ale aj z poctu tucastnikov na strane odporcu,
¢o malo vplyv na prediZenie konania (aj v dosledku nutnosti zistovania adries odporkyi

a problémov s doruovanim pisomnosti).

Vychadzajiic viak zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a najmi z doteraz
dosiahnutych vysledkov Ustavny sud nezistil natol’ko zavazné okolnosti, ktoré¢ by mali byt

osobitne zohl'adnené v suvislosti so zlozitost’ou konania.



2. Zo spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania v procesnom postaveni
odporkyne v prvom rade ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ jej podiel (resp. jej pravnej zdstupkyne) na vzniku zbytoCnych prietahov
v namietanom konani. Neucast’ stazovatel'ky na pojednavaniach konanych v dioch
3. novembra 1997, 4. méja 1998 a 27. februara 2002 nemala podl'a ndzoru ustavného sudu
vzhl'adom na stav konania ku ditu vydania tohto ndlezu zasadny vplyv na jeho doterajSiu

dizku.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ doslo ku zbytoénym
prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnej veci. Ustavny sud zistil obdobia
necinnosti, ktoré vyrazne negativne ovplyvnili jeho priebeh. Ide predovSetkym o tieto
obdobia necinnosti:

-od 3. februara 1993 (zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku)
do 11. novembra 1993 (pokyn na opdtovné dorucenie rovnopisov navrhu odporkyniam),
t. j. v trvani 8 a pol mesiaca,

-od 26.januara 1994 (zaslanie vyzvy navrhovatelovi na oznamenie adresy
odporkyne v Sestnastom rade) do 25. aprila 1995 (zaslanie rovnopisu navrhu odporcom,
ktori sa k nemu dosial’ nevyjadrili), t. j. v trvani 15 mesiacov,

-od 27.novembra 1996 (pojednavanie) do 16. oktobra 1997 (nariadenie terminu
pojednévania), t. j. v trvani 10 a pol mesiaca,

- od 17. novembra 1997 (pojednéavanie) do 9. aprila 1998 (prikaz zakonného sudcu,
ktorym nariadil termin pojednédvania), t. j. 4 a pol mesiaca,

-od 27.mé&ja 1998 (pojedndvanie) do 6. aprila2000 (nariadenie terminu
pojedndvania), t. j. v trvani 21 mesiacov,

-od. 3. mgja 2000 (pojednavanie odrofené na neurcito pre nepritomnost’ Zalobcu)
do 8. februara 2002 (nariadenie terminu pojednavania), t. j. v trvani 2 1mesiacov,

-od 27.marca 2002 (pojednavanie) do 11.novembra 2003 (nariadenie terminu
pojednavania), t. j. 19 a pol mesiaca,

Spolu obdobie tplnej necinnosti okresného sudu predstavuje 8 rokov a 4 mesiace.



Pocas obdobi oznadenych v st'aznosti ako obdobia ne€innosti (od 15. februdra 1993
do 8.majal1995, od 18.mdjal995 do 23.oktobra 1996, od27.novembra 1996
do 3. novembra 1997 a od 27.méja 1998 do 3. maja2000) okresny sud sice vykonal
mnozstvo jednoduchych tkonov, ktoré vSak z hl'adiska dokazovania v merite veci neboli
vyznamné. ISlo najmid o ukony suvisiace so zistovanim pobytu ucastnikov, ziadosti
o doruCovanie zasielok prostrednictvom organov Policajného zboru a pripisy urcené
navrhovatel'ovi, v ktorych ho okresny sud Zziadal o upresnenie adries odporkyn. V tejto
suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze ,,zavaznost' doby nefinnosti sudu sa zvysuje,
ked’ po nej nasleduji jednoduché tukony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé §tadium alebo
in pripravu® (III. US 101/01). Zatial' posledné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo
11. mgja 2004 a okresny sud ho odrocil na neurcito, Co zddvodnil tym, ze kvoli podaniu

staznosti ustavnému sudu mu bude zaslany predmetny spis.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému sudu sa nepodarilo po¢as dvanastich rokov,
ktoré uplynuli od zaciatku konania, zabezpecit' dostatok relevantnych dokazov na to, aby

bolo mozné v merite veci rozhodnut’.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. maja 2004 sam pripustil existenciu prietahov
sposobenych sidom v uréitych ¢asovych obdobiach. Ustavny sid sa nemohol stotoznit
s jeho tvrdenim, ze zbytocné prietahy v konani vznikli v dosledku ,, enormnej zatazenosti
sudcov a opakovanej zmeny zakonnych sudcov“. Podl'a ustalenej judikatary tistavného sidu
(napr. 1. US 76/03, 11. US 26/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.
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VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na niom vedené pod sp. zn. 20 C 52/99 (poévodne vedené
pod sp.zn. 17 C443/93 a sp. zn. 16 C 722/92), doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel'’ka ocakavajuca rozhodnutie sudu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a ods. 5 citovan¢ho zakonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financ¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala
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najmé na to, ze , neumerne dlhé 12-rocné konanie vyvolava nesmierny psychicky tlak,
¢o sa odzrkadluje aj na zdravotnom stave staZovatelky, ktorda trpi najmd problemami

zazivacieho traktu spésobenych permanentnou nervozitou “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel'’ka v staznosti odovodnila rozsah pozadovaného primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia (300 000 Sk) stavom prdvnej neistoty, ktory negativne ovplyviiuje
jej zivotné a socidlne podmienky a tiez aj jej rodiny. Je pod dlhodobym psychickym tlakom,

¢o sa negativne odzrkadl'uje aj na jej zdravotnom stave.

Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 52/99, ale tiez vzhladom na procesné postavenie
stazovatel’ky v napadnutom konani, no hlavne s prihliadnutim na vyznam konania
pre iu povazoval Gstavny sud za primerané priznat’ jej sumu 15 000 Sk ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Tato suma podla ustavného sudu zodpovedd primeranému financnému
zadostu€ineniu stazovatel’ky za ujmu, ktort utrpela. Pri stanoveni jej vysky prihliadol
ustavny sud aj na doklad z29.januara 1992 nachadzajici sa v preskimavanom spise
na €. 1. 64, z ktorého vyplyva, ze stazovatel'a uznala svoj podiel na schodku na kone¢nom

zuctovani inventary a vyjadrila ochotu uhradit’ ho.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. J. P.,
uplatnenych v podani z22. marca 2004 a z28. maja 2004. Uhradu priznal za dva ukony

pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
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§ 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,,vyhlagka®). Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 ikony
po 4 534 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou tohto rozhodnutia® rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004
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