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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. U., R., zastipeného advokatkou E. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky — disciplinarneho

sudu v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. marca 2012
faxom dorucend staznost’” JUDr. R. U. (dalej len ,stazovatel*) doplnend predlozenim
originalu doruc¢enym 5. marca 2012, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako

sudu disciplinarneho v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze 15. jula 2008 podal disciplinarnemu sidu navrh na
uréenie, Ze pisomné napomenutie byvalého predsedu Krajského stidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) z 30. juna 2008 je neplatné. Z opisanych okolnosti vyplyva, Ze okrem
dorucenia stazovatelovho ndvrhu byvalému predsedovi krajského sidu na vyjadrenie
pripisom zo 7. augusta 2008 nebol vykonany v tejto veci ziaden ukon az do 28. jula 2009,
ked mala byt’ tato vec uznesenim spojend s inou vecou vedenou pod sp. zn. 2 Ds 1/2009.
Stazovatel' poukazal na to, ze disciplinarny sud sa ,,samotnym napomenutim... vobec
meritorne nezaoberal“ a do odévodnenia rozhodnutia z 3. novembra 2010 mal prebrat’ len
vyjadrenia vtedajSieho predsedu krajského sudu vratane nepresnych konstatovani, ¢o ma

podl'a stazovatel'a svedCit’ o nekoncentrovanej ¢innosti disciplindrneho stdu.

Stazovatel tiez uviedol, Ze v ramci napadnutého disciplindarneho konania je proti
jeho osobe vedené aj konanie o dalsom disciplinarnom navrhu byvalého predsedu
krajského sudu z 12. februara 2009, na zdklade ktorého mu minister spravodlivosti
Slovenskej republiky 6. marca 2009 docasne pozastavil vykon funkcie sudcu z dovodu
vedenia predmetného disciplinarneho konania, ktoré malo trvat do 2. augusta 2010. V
staznosti dalej opisal ukony, ktoré vo veci vykonal a ktoré vo veci mal vykonat
disciplinarny sud. Podla jeho nazoru, disciplindarny sud ,,nekonal dostatocne
koncentrovane, t. j. sposobom smerujucim k odstraneniu stavu prdvnej neistoty "
Disciplindrny sud sice vydal
3. novembra 2010 meritorne rozhodnutie, toto rozhodnutie vsak bolo odvolacim
disciplinarnym sendtom zrusené rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 1/2011 z 27. juna 2011.
Poukazujuc na trvanie disciplinarneho konania, ktoré podla staZovatela o navrhu na
urcenie neplatnosti napomenutia trva 43 mesiacov a o navrhu byvalého predsedu krajského
sudu trva 36 mesiacov, je stazovatel ndzoru, Ze postup disciplindarneho sudu «vo svojich

dosledkoch... predstavuje pokracovanie v zbytocnych prietahoch...



Pokial’ ide o primeranii dizku konania, disciplindrne konanie vo veci sudcov je
konanim, ktoré md podstatny vplhyv na realny vykon sudnej moci. Je preto v zaujme
spolocnosti, aby bolo konanim rychlym a ucinnym. Zakonodarca tento zdujem vyjadril aj
osobitne v zdkonnej uprave, ato v ustanoveni § 129 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého
,disciplinarny senat je povinny rozhodnut o disciplinarnom previneni spravidla do
3 mesiacov od podania navrhu... “. V namietanom konani je tato lehota prekrocend takmer
15-nasobne, resp. 12-nasobne.

Disciplinarne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho (43
mesiacov, resp. 36 mesiacov), treba povazovat uz len so zretelom na samotnii dlzku
konania za konanie nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru...

Vzhladom k uvedenému sme presvedceni, Ze v konani doslo k hrubému poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj k poruseniu prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, garantovaného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu — disciplinarny sud. ».

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std vo veci rozhodol, Ze jeho ,,zdkladné pravo... na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 bolo porusené . Dalej navrhol priznat’ mu
primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 7 000 € a uhradit’ ndhradu trov pravneho

zastipenia na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Navrh na poskytnutie financného zadostucinenia v sume 7 000 € stazovatel
odovodnil zavaznym doésledkom ,,v oblasti osobnej cti, dostojnosti a profesiondlnej
vaznosti stazovatela. Prebiehajuce disciplindarne konanie vytvara dojem, Ze staZovatel si

neplni svoje povinnosti sudcu a Ze pri vykone tejto funkcie postupuje protipravne. “.



Podanim doru¢enym 16. marca 2012 stazovatel doplnil svoju staznost
o splnomocnenie udelené svojej pravnej zastupkyni E. K. na zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu, ktorym sa zakladné prava alebo slobody porusili, a tiez oznacenie toho, proti

komu nédvrh smeruje.



Stazovatel’ za poruSovatela svojich prav oznacil najvyssi sid — disciplinarny sud,

ktory ma byt orgdnom opravnenym v jeho disciplinarnej veci konat'.

Podl'a § 119 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len
,zakon o sudcoch a prisediacich®) v zneni i€¢innom do 31. decembra 2011 bol najvyssi sud

na ucely disciplinarneho konania povazovany za disciplinarny sud.

Najvyssi sad vSak tito zdkonom ustanoventl pravomoc konat’ ako disciplinarny sad
stratil dilom 1. januara 2012 nadobudnutim U¢innosti zdkona €. 467/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
dalsie zakony (dalej len ,zdkon & 467/2011 Z. z*). Clankom I bodom 1 zakona
¢.467/2011 Z. z. boli totiZ slova ,,disciplinarny sud“ vo vSetkych tvaroch a v celom texte
zékona o sudcoch a prisediacich nahradené slovami ,,disciplindrny senat* v prislusnom tvare
a ¢lankom I bodom 20 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. bolo zmenené aj ustanovenie § 119 zdkona
o sudcoch a prisediacich tak, Zze disciplinarnu zodpovednost’ zistuje a disciplindrne
opatrenie uklada disciplindrny senat (§ 119 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni
ucinnom od 1. janudra 2012). Najvyssi sud ostal len orgdnom zabezpecujicim organizacne
a technicky ¢innost’ disciplinarnych senatov (§ 119 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich

v zneni u¢innom od 1. januara 2012).

Podla § 151v ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich, ktory je prechodnym
ustanovenim k pravnej Uprave ucinnej od 1. januara 2012 prijatej zdkonom ¢. 467/2011
Z. z., disciplindrne konanie zacaté pred 1. janudrom 2012 dokon¢i senat v zlozeni podla
stavu k 31. decembru 2011; pri zmene v persondlnom obsadeni disciplinarneho senatu sa

disciplindrny senat ma dopliovat’ podl'a predpisov Gcinnych od 1. januara 2012.

Najvyssi siud teda od 1. januara 2012 nie je organom opravnenym konat v
disciplindrnych konaniach vedenych proti sudcom vSeobecnych sudov. Tento pravny vyklad
je v zhode so zmyslom a Gfelom zdkona €. 467/2011 Z. z. a potvrdzuje ho aj znenie

dovodovej spravy k tomuto zakonu (blizSie pozri <www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid



=zakony/zakon&MasterID=3784>). Z uveden¢ho dovodu preto najvyssi sud uz v cCase
podania staznosti (t. j. 2. marca 2012) nemohol byt orgdnom porusujucim zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.

pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost' zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho uCinky stale trvajl, aby sa
v porufovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, IIL. US 61/05,
11 US 317/05).

Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
ochrana zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade najvySSim sudom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom oznacen¢ho sudu, ustavny sud

staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e v ase podania staznosti uz disciplinarne
konanie neviedol najvyssi sud ako sud disciplinarny, ale od najvysSieho sudu nezavislé
disciplinarne sendty, ktorych tGstavny ramec vyplyva z ¢l. 141a ods. 4 pism. e), €1.147 ods. 1
acl. 148 ods. 1 ustavy. KedZe vSak v staznosti bol za poruSovatela zdkladného prava
oznaceny najvyssi sud, a nie disciplinarny senat konajuci vo veci stazovatela vedenej pod
sp. zn. 2 Ds 9/2008, je dany dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

NavySe tstavny sud zistil, Ze podanim z 1. marca 2012 doruc¢enym disciplindrnemu
senatu 5. marca 2012 bol stazovatel'om, ktory je sucasnym predsedom krajského sudu,
vzaty spat navrh na zacatie disciplindirneho konania z 12. februara 2009. Do casu
rozhodovania tistavného stdu o tejto staznosti disciplinarny senat v stivislosti so spédt'vzatim
navrhu nevydal rozhodnutie o zastaveni disciplinairneho konania podla § 124 pism. a)

zékona o sudcoch a prisediacich.

S prihliadnutim na uvedené vSak mozno konStatovat, ze staZovatel opravneny
disponovat’ obidvoma disciplindrnymi navrhmi spojenymi na spolocné konanie (prvym ako
navrhovatel’ ur€enia neplatnosti napomenutia a druhym ako sucasny predseda krajského
sudu), podal Gstavnému staznost’ na porusenie svojich zdkladnych prav v tom isto Case,
v ktorom vyuzil svoje dispozitivne opravnenie vziat' podany disciplinarny navrh spat’.
Spétvzatie jedného z disciplindrnych navrhov stazovatelom podl'a ndzoru tUstavného stdu
zniZzuje vyznam podavania staZnosti ustavnému sudu ako u€inného prostriedku napravy
prietahov v sidnom konani. Ugelom prava podavat staznosti na porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ma byt totiz okrem predchédzania
zasahov do zakladnych prav najmé dosiahnutie ndpravy redlneho stavu, tak aby k d’alSiemu

porusovaniu ozna¢enych zékladnych prav uz nedochadzalo.



Na zaklade uvedenych dovodov preto ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude povazujuic ju za zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012



