SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkytia spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnéra a Iuboga Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcNzNGGEGEGEE
I . . »oti postupu Okresného siidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Csp 91/2018 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 11. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Csp 91/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym prikdze okresnému
suduv jeho veci konat bez zbytocnych prietahov a priznd mu finanéné zadostucinenie
v sume 1 500 eur.

2. Z Ttstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel' podal 28. marca 2018 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 500 eur. Platobny rozkaz z 19. aprila 2018 napadol zalovany
odporom. Po zruseni platobného rozkazu a podani navrhu st'azovatel'a na pokracovanie v konani
podl'a zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov bola vec 13. jiina 2019 postupena okresnému sudu.



3. Stazovatel’ podal 3. aprila 2019 ziadost’ o pripustenie zmeny ucastnika konania, a to ako pravny
zastupca nového navrhovaného zalobcu. Dia 25. septembra 2019 vyzval okresny sud st'azovatel'a
na doplnenie podania v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 27. septembra 2019 ziadost’ o pripustenie zmeny UcCastnika konania, a to o zamenu subjektu
na strane Zalobcu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
doslo k zbyto€nému prietahu a poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Gstavy. Podl'a stazovatel'a od postipenia sidneho spisu nevykonal
okresny sud ani jeden procesny tkon. Napriek urgencii stazovatela z 23. februdra 2021 a nasledne
zo 14. decembra 2021 okresny sid nerozhodol ani o Ziadosti o pripustenie zmeny ucastnika konania
na strane zalobcu.

5. Vo veci ide o spor, ktory nie je skutkovo, pravne ¢i procesne zloZity. Stazovatel' svojim
postupom Ziadnym spdsobom neprispel k neprimeranej dizke napadnutého konania. Zdihavost
napadnutého konania, pocas ktorého nedoslo k odstrdneniu pravnej neistoty, ziada staZzovatel
kompenzovat' aj priznanim finan¢ného zadostu€inenia, ktoré ,,vycisluje vo vyske trojnasobku
predmetu samotného konania. “.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavne] staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
jeho zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v dosledku necinnosti
okresného sudu.

7. V posudzovanom pripade uUstavny sud z Ustavnej staznosti a zo siidneho spisu povazuje
za preukazané, ze napadnuté konanie zacalo pred okresnym sudom postipenim veci 13. jina 2019.
O navrhu stazovatela o pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu rozhodol okresny sud
vyhovujicim uznesenim z 1. marca 2022. Nésledne 3. marca 2022 nariadil pojednavanie vo veci
na 27. april 2022. Pred okresnym sudom konanie vo veci stazovatela dosial’ (teda v case
rozhodovania tustavného sadu) prebieha po celkova dobu necelych Styroch rokov,
ktort vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu. V rdmci oznaenej doby doslo
nepochybne k necinnosti okresného sidu. Na druhej strane podand urgencia staZovatela
na rozhodnutie v jeho veci splnila pozadovany ucel, ked’Zze v pomerne kratkom ¢ase po jej podani
bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny subjektu a vo veci stazovatel'a nariadené pojednavanie.

8. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalenti judikatiaru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, IV. US 221/05,
1. US 375/08, I11. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

Gstavn(  staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Pri ustavnych st'aznostiach namietajtiicich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zédkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

10. Ustavny sud do tvahy zobral aj predmet sporu (nérok na zaplatenie sumy 500 eur), ktory
aj ked’ je pre stazovatela nepochybne dodlezity, nepatri do kategodrie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

11. S prihliadnutim na celkovt dobu konania pred okresnym sudom a skutocnost’, Ze staZzovatelom
uplatnena urgencia okresnému sudu splnila svoj Ucel, je potrebné vyhodnotit’ zistené prietahy
v napadnutom konani iba ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje takl intenzitu, Ze by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe okresného stidu a o poruSeni oznaceného
zékladného prava st'azovatela.

12. Ne€innost' okresného sudu v napadnutom konani nedosahuje taka intenzitu, ktord
by nasvedcovala tomu, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid pri posudzovani postupu
okresné¢ho stidu zohl'adnil aj vSeobecne znamu skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti
obdobia, ktorého sa nec¢innost’ okresného sudu v podstatnom dotyka.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil Ustavni staznost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti okresn¢ho sidu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel moze obratit’
na ustavny sud s novou ustavnou staznost'ou.



15. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



