SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 767/2015-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza o st'aznosti _
-, zastapenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosgice, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999,

za ucasti Okresného siidu Kosice-okolie, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 514/1999 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k.11 US 60/2011-32 zo 4. m4ja 2011 porusené boli.

2B priznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny =zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit || tovy

konania v sume 533,59 € (slovom pat'stotridsat’tri eur a patdesiatdevit’ centov) na ucet jej



pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februdra
2015 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 514/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnut¢ho konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo na navrh stazovatel'ky doruceny

okresnému sudu 28. jala 1999.

Stazovatel'ka doruc¢ila ustavnému sudu 3. decembra 2010 st’aznost’, ktorou namietala
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud o tejto staznosti rozhodol
nalezom sp. zn. II. US 60/2011 zo 4. méja 2011 tak, Ze zédkladné pravo staZovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu
v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov, a priznal stazovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel'ka poukazuje na tkony okresného sidu v napadnutom konani v Case
konania ustavného stdu o jej staznosti z decembra 2010 a tiez na ukony, ktoré vykonal

po vydani ndlezu zo 4. maja 2011.

Stazovatel’ka povazuje predmet napadnutého konania za Standardni agendu
vSeobecnych sudov s tym, ze k vzniku prietahov ona ako UcastniC¢ka konania nijako

neprispela.

Poukazuje na to, ze Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznal jej
odvolaciu argumentaciu, ktord uplatnila v odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 27. februdra 2008. Krajsky sud v uzneseni z 8. septembra 2010, ktorym zrusil predmetny
rozsudok okresného sudu, ulozil okresnému sudu vychadzat’ z ceny hnutelnych veci v ¢ase
vyporiadavania.

«Prvostupnovy sud zacal konat tak, Ze... viac ako I mesiac po tom, c¢o bol spis
vrateny odvolacim sudom (20. 10. 2010), vyzval dia 29. 11. 2010 ucastnikov konania, aby
podali nové navrhy na dokazovanie v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Povinnost, ktoru mu ulozil odvolaci sud vo svojom zrusovacom uzneseni ,,vychadzat
pri vyporiadani hnutelnych veci z ich ceny v case, ked sa vyporiadanie vykonava*“ plnil
prvostupnovy sud tak, Ze vzhladom na nie velmi zrozumitelne formulované ulohy znalcom,
musel prvostupnovy sud opdtovne vydat uznesenie na doplnenie znaleckych posudkov dna
23.3.2011...

... prvostupnovy sud dalSim uznesenim zo dna 20. 9. 2011 nariadil doplnenie, uz raz
doplneného, znaleckého posudiu | KGN

Sud tymto nesustredenym opakovanym zaddvanim uloh znalcom pokracoval
v ziskavani dokazov o cene hnutelnych veci (zariadenia domdcnosti), ktoré uz v case
nariadenia prvého znaleckého dokazovania (4. 1. 2007) boli viac ako 17 rokov staré, kedzZe
boli kupené v rokoch 1986 az 1990, a to aj napriek vyjadreniam stazovatelky k doplnkom
k znaleckym posudkom, v ktorych opakovane poukazovala na to, Ze sud prvého stupna
zrejme nespravne zadal ulohu znalcom, pretoze zavery, ku ktorym sa znalci vo svojich

posudkoch dopracovali, evidentne odporovali formdlnej logike, pretoze v kazdom novom



doplnku k znaleckému posudku ceny tychto hnutelnych veci (zariadenia domacnosti), ktoré
boli ¢im dalej tym starsie, stale stupali.

Stazovatelka chce zdoraznit, Ze vzhladom na toto, vyssie uvedené nesustredené
a neefektivne konanie sudu, bolo prvé pojednavanie, na ktorom este sud nerozhodol vo veci,
nariadené az na den 14. 2. 2012, teda takmer 16 mesiacov po tom, ¢o bola vec vratena
odvolacim sudom sudu prvého stupiia na dalsie konanie a rozhodnutie a takmer 9 mesiacov
potom co ustavny sud vo svojom ndleze (II. US 60/2011 zo dia 4. 5. 2011) prikdizal
Okresnému sudu Kosice - okolie konat' v uvedenom konani bez zbytocnych prietahov.

Vyssie uvedené pojednavanie bolo odrocené na den 16. 4. 2012, toto bolo nasledne
odrocené, z dovodov na strane odporcu, na den 31. 5. 2012.

Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/514/1999 vyhlasil
rozsudok az na pojednavani nariadenom na den 21.6. 2012.

Voci tomuto rozsudku podala stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim sp. zn. 9 Co/194/2012-458 zo dna
19. 11. 2014 vec vratil sudu prvého stupiia bez rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vec mu bola predlozend
predcasne, pretoze sud prveho stupiia nerozhodol o celom predmete konania, nerozhodol o
trovach Statu, hoci o trovach konania ucastnikov rozhodol.

Navyse, podla odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvého stupna

nepredloZil odvolanie Zalovaného proti uzneseniu zo dna 8. 7. 2011, ktorym sud priznal

znalecné znalkyni _ na rozhodnutie odvolaciemu sudu.»

Stazovatel'’ka poukazuje tieZ na to, Ze neefektivny a nesustredeny postup okresné¢ho
studu v napadnutom konani konStatoval Gstavny sid uz v ndleze zo 4. méaja 2011 a krajsky
sud v uzneseni z 19. novembra 2014. Nesustredeny a neefektivny postup okresné¢ho sudu
pokracoval podla stazovatel’ky aj po tomto néleze ustavného sudu tym, Ze nerozhodol
o celom predmete konania, o malo za nésledok, ze ani krajsky sud nerozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu.

,Navyse prvostupiiovy sud, ktorému bola vec vratena z odvolacieho sudu dna
24. 11. 2034... tuto skutocnost oznamil pravnej zastupkyni stazovatelky az po tom, co sa

tdto informovala na stav odvolacieho konania, najskor telefonicky koncom decembra 2014



a potom nahliadnutim do spisu dina 12. 1. 2015, az dna 15. 1. 2015, teda takmer 2 mesiace
po tom, co mu bola vec vratena z odvolacieho sudu.

. nevyuzil sud ust. § 115a ods. 1 O. s. p... a nepoZiadal bezodkladne ucastnikov
konania o vyjadrenie ¢i suhlasia s rozhodnutim o trovach Stdtu, ktorych vyska je zrejmd
z obsahu spisu (ide o trovy, ktoré vynalozil Stat), bez nariadenia pojedndvania, ale vo veci

nariadil pojednavanie o dalsie viac ako 2 mesiace, na den 24. 3. 2015.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatelky... zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a... zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu Kosice-okolie vo veci sp. zn. 11 C/514/1999
poruSené.

... prikazuje, aby Okresnym sud KoSice-okolie konal vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 11 C/514/1999 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siid KoSice-okolie pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizniva stazovatelke || NN 7inancné
zadostucinenie vo vyske 4 500 €.
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Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostudinenia stazovatelka
odovodnuje takto:

... celkova doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, doba viac ako
15 rokov a 6 mesiacov, je neprimerane dlhd, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna
a v podstatnej miere ju sposobil okresny sud svojim neefektivnym konanim a nekonanim.

Stazovatelka povazuje konanie Okresného sudu KoSice-okolie, najmd po vydani
nalezu vistavného sidu sp. zn. II. US 60/2011-32 zo dia 4. 5. 2011... za také, ktoré je
nesuladné so zmyslom a ulohou okresného sudu pri ochrane prav ucastnikov sudneho

konania a to postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.



Vzhladom na celkovii diZku konania, ktoré presahuje 15 rokov a 6 mesiacov,
vzhladom na to, Ze od vyssie uvedeného ndlezu Ustavného sidu SR uplynula doba 3
rokov a 9 mesiacov a vzhladom na to, Ze podla doterajsicho postupu Okresného sudu
KoSice-okolie v tomto konani nie je mozné ocakdvat, Ze stav pravnej istoty zaloZeny na
pravoplatnom rozhodnuti sudu mozno ocakavat v blizkej buducnosti, povazuje stazovatelka

za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 4 500 €. “

V podani doru¢enom ustavnému sadu 14. jila 2015 stazovatelka dopliia svoju
argumentdciu a opakovane zdoraziwuje, Ze ,,ucelnejsim ako nariadovanie pojedndvania...
sa javil taky postup, kedy by sud pozZiadal ucastnikov o vyjadrenie, ¢i suhlasia
s rozhodnutim o trovach Statu bez nariadenia pojednavania a po pripadnom suhlasnom
vyjadreni ucastnikov rozhodol bezodkladne o trovach statu bez pojednavania.

. sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 24. 3. 2015, na ktorom
aj rozhodol o tom, Ze ucastnici konania, stazovatelka a zalovany, su povinni zaplatit' trovy
Statu kazdy vo vyske 124,85 Eur.

Uvedeny dopliiact rozsudok, ktory md rozsah troch strdn... dorucil sud prdvnej
zastupkyni stazovatelky dna 13. 07. 2015, teda tri mesiace a 20 dni po jeho vyhldseni.

Okresnemu sudu... teda trvalo... cas viac nez tri krat presahujuci zakonom stanovent
lehotu na vyhotovenie rozsudku vo veci samej uvedenu v ustanoveni § 158 ods. 5 O. s. p...

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze napriek ndlezu Ustavného sudu II. US 60/2011
zodna 4. 5. 2011... tento nadalej pokracuje v konani spésobom, ktoré zbytocné prietahy

a aj celkovii dlzku konania predlzuje... *.

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. II. US 767/2015 z 11. novembra 2015 v Casti tykajucej sa
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu

tistavného sudu & k. IT. US 60/2011-32 zo 4. maja 2011.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu

stazovatel’ky a predsedniC¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa



vo veci konalo Ustne pojednavanie. Ustavny sid zarovenn vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatelky a predsednicka
okresného sudu Gstavnému stdu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
1 SprV 638/2015 z 27. januara 2016, v ktorom sa zamerala na priebeh napadnutého konania
od pravoplatnosti nélezu tstavného sudu sp. zn. II. US 60/2011 zo 4. maja 2011, resp.
po vrateni sudneho spisu ustavnym sidom. Nasledne v pripise uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 11 C/514/1999 mam za to, Ze tunajsi sud
po vrateni spisu z Ustavného sidu SR konal v tomto konani priebezne a bez prietahov.
Zo spisu nebolo zistené dlhsSie casové obdobie, pocas ktorého by sud nevykonal Ziaden ukon,
procesné ukony sudu boli vykonavané v casovych intervaloch niekolkych dni az dvoch
mesiacov, s vynimkou obdobia od vyhlisenia dopliiacieho rozsudku dia 24. 3. 2015 do jeho
dorucovania ucastnikom konania dna 8. 7. 2015.

K tvrdeniu stazovatelky, Ze vinou tunajsieho sudu nebolo ani po troch rokoch od
vyhlasenia rozsudku vo veci dna 21. 6. 2012 o jej odvolani proti tomuto rozsudku mozné
odvolacim sudom rozhodnut uvadzam, Ze v obdobi od 13. 9. 2012 do 24. 11. 2014, t. j. viac
ako dva roky, sa spis nachddzal na odvolacom sude, ktory vec vratil tunajsiemu sudu na
dalsie konanie. Po navrate spisu z odvolacieho sudu tunajsi sud vo veci konal v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom spis vratil odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani dna 11. 9. 2015.

K stazovatelkou namietanému postupu sudu po vrdteni spisu z odvolacieho sudu tym,

Ze vo veci nariadil pojednavanie uvadzam, Ze predsedovi sudu neprinalezi hodnotit’ urcity



procesny postup v konani a je vylucne v prdavomoci zakonného sudcu ako vedie sudne
konanie. Predvolanie ucastnikov konania na pojedndvanie na denn 24. 3. 2015 vsak bolo
expedované uz spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom na pojednavani dna
24. 3. 2015 bol po vypocuti uicastnikov konania a ukonceni dokazovania doplact rozsudok
aj vyhlaseny.

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze stazovatelmi Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im nizsie ako Ziadané financné zadost

ucinenie. “

Stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 18. februdra 2016
podala stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu. Stazovatel’ka sa nestotoznuje
s nazorom predsednicky okresného sudu, podla ktorého okresny sid po pravoplatnosti
predmetného nélezu tustavného sudu konal bez zbyto¢nych prietahov. V podani dalej
uvadza:

L Stazovatelka uz v staznosti poukdzala na to, Ze napriek prikazu ustavného sudu
v ndleze sp. zn. II. US 60/2011 zo diia 4. 5. 2011 - konat bez zbytoc¢nych prietahov, okresny
sud dalej v konani postupoval neefektivne, kedZe vydaval opakovane uznesenia o doplneni
znaleckého dokazovania, ktorého potreba vyplynula prave z toho, zZe ulohy formulované
v uzneseniach o nariadeni ¢i doplneni znaleckého dokazovania boli neuplné a znalcom aj
Ciastocne nezrozumitelné. Bez vyznamu nie je ani skutocnost, na ktoru stazovatelka
poukazala uz v staznosti, ze napriek zrozumitelnému a jednoznacnému prdavnemu nazoru
odvolacieho sudu - vychadzat' pri vyporiadani hnutelnych veci z ich ceny v case, ked sa
vyporiadanie vykonava, vysledkom znaleckého dokazovania vykondvaného na zaklade
rozhodnuti sudu, je stav, ked Okresny sud vyporiadal bezpodielove spoluviastnictvo
ucastnikov v cendach, ked zariadenie domacnosti zakupené v rokoch 1986 az 1990 ma v case
vyporiadania vyS$siu hodnotu ako bola jeho ndkupnd cena.

Toto nesustredené a neefektivne konanie, ktoré nakoniec vyplyva aj z chronologie
konania poskytnutej okresnym sudom, malo za nasledok, ze prvé pojednavanie na okresnom

sude bolo nariadené po takmer Sestndstich mesiacoch od vratenia veci odvolacim sudom.



Bez vyznamu je skutocnost, ze v case od 13. 9. 2012 do 24. 11. 2014 bola vec na odvolacom
sude, kedZe odvolacim sudom bola vratena okresnéemu sudu nie tak, ako wuvadza
vo vyjadreni okresny sud na dalSie konanie ale z dévodu zZe okresny sud nerozhodol
vo svojom rozsudku zo dna 21. 6.2012 o celom predmete konania. ...

Z vyssie uvedencho je zrejme, Ze doba viac nez dvoch rokov, kedy sa spis nachadzal
na odvolacom sude, pripada na tarchu okresného sudu, kedZe z ustanovenia § 152 ods. 1,
ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze rozsudkom ma sud rozhodnut o celej prejednavanej veci.
Stazovatelka poukazuje na to, Ze lehota 30 dni na vydanie doplitacieho rozsudku na navrh
ucastnika konania vyjadruje zdaujem na tom, aby bolo pochybenie ku ktorému doslo pri
rozhodovani sudu neuplnostou jeho rozsudku bolo co najskor napravené. Nie je dovod
rozlisovat medzi lehotou na doplnenie rozsudku na navrh a lehotou, kedy by o doplneni mal
rozhodnut’ okresny sud na podnet odvolacieho sudu. Vo veci stazovatelky vsak v case ked
konanie trvalo uz viac nez 15 rokov, sud uvedenu lehotu 30 dni prekrocil viac nez 4-
ndsobne ked’*e doplnenie rozsudku vykonal az dopliiacim rozsudkom vyhldsenym dia 24. 3.
2015. Navyse pri dorucovani pisomného vyhotovenia rozsudku, okresny sud opdtovne
nedodrzal zdkonnii lehotu a dopliiaci rozsudok, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o
trovdach Statu, vyhotovoval a dorucoval v case viac nez 3-krat presahujucom zdakonom
stanovenu lehotu.

Pre stazovatelku je celkom nepochopitelné, z akého dovodu nerespektoval Okresny
sud Kosice - okolie prikaz ustavného sudu konat bez zbytocnych prietahov. K dnesnému
dinu po 16,5 roku od zacatia konania nie je konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a jej byvalého manzela skoncené. Za tohto stavu nemozno
suhlasit s nazorom Okresného sudu Kosice - okolie, Zze by suma primerané¢ho financného
zadostucinenia Ziadand stazovatelkou bola neprimerand. Stazovatelka poukazuje na to, Ze
v Case poddvania navrhu na vyporiadanie BSM bola v situacii, ked od rozhodnutia sudu
ocakavala usporiadanie svojich majetkovych pomerov a rozhodnutie o veciach, ktoré
potrebovala k svojmu beznému Zivotu. Po Sestnastich rokoch a takmer siedmich mesiacoch
situdcii, ked’ toto konanie nie je eSte stdle prdvoplatne skoncené, sa stazovatelke coraz
tazsie chape uloha sudu pri rozhodovani v tomto jej obciansko-pravnom spore, kedzZe
necinnost, neefektivita, nesustredenost’ a neschopnost’ sudu rozhodnut v obciansko-pravnej

veci patriacej k jadru Standardnej sudnej agendy, ju prinutila zariadit' si svoje veci bez



ohladu na to, zZe rozhodnutie sudu o jej majetku a majetku byvalého manzela malo pre nu

3

zasadny vyznam. ‘

II.

Ustavny sid z vyziadaného stdneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh
napadnutého konania v relevantnom obdobi — t. j. po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu
sp. zn. II. US 60/2011 zo 4. maja 2011 (ustavny sad prihliadol aj na procesné ukony
bezprostredne predchadzajuce tomuto obdobiu, ktoré ale svojimi uUCinkami zasiahli

do relevantného obdobia, pozn.):

Dnia 23. marca 2011 okresny std uznesenim ulozil znalkyni doplnit’® znalecky
posudok ¢. 1/2007 v lehote 30 dni a uviest’ vS§eobecnu hodnotu veci tak, ako bolo uloZené
uznesenim zo 4. januara 2007 — t. j. ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode —
26. novembra 1999. Dalsim uznesenim okresny sud ulozil znalcovi obdobne doplnit

znalecky posudok €. 3/2007.

Dna 11. aprila 2011 okresny std dorucoval uznesenia ucastnikom a znalcom.

Diia 3. maja 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, podla ktorého nemozno poskytnit informacie o pouziti finan¢nych

prostriedkov vzhl'adom na uplynutie doby archivacie.

Diia 17. méaja 2011 | ok csnému stidu oznamil, Ze od roku 2007

nevykonava znalecku ¢innost.

Dna 27. mja 2011 znalkyila dorucila okresnému sudu doplnenie znaleckého

posudku. Okresny sud nasledne 8. jula 2011 rozhodol o znale¢nom.

Okresny sud 19. jala 2011 dorucoval doplnok k znaleckému posudku s vyzvou na

vyjadrenie ucastnikom konania.
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Dna 28. jula 2011 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie a odvolanie
proti uzneseniu o znaleCnom. Stazovatel’ka 4. augusta 2011  dorudila svoje vyjadrenie

k doplnenému znaleckému posudku.

Dna 20. septembra 2011 okresny sud nariadil vykonat doplnenie znaleckého
posudku €. 1/2007 a jeho doplnenia a ulozil znalkyni, aby uviedla, podl'a akého predpisu

uréila cenu veci.

Dna 10. oktobra 2011 znalkyna dorucila okresnému sudu v poradi druhy doplnok

k znaleckému posudku.

Dna 26. oktobra 2011 okresny sud =zaslal UCastnikom vyzvu na vyjadrenie

sa k doplnku znaleckého posudku.

Dnia 11. novembra 2011 stazovatelka a 14. novembra 2011 odporca zaslali svoje

vyjadrenia k doplnenému znaleckému posudku.

Dna 11. januéara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. februar 2012.

Na pojednavani 14. februdra 2012 bola pritomnéd pravna zéastupkyna stazovatelky
a odporca. Okresny sud vypocul znalcov k spdsobu urcenia ceny veci. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky navrhla doplnit dokazovanie — zaobstaranim danovych priznani odporcu

za roky 1994 az 1996. Okresny sud nasledne odrocil pojedndvanie na 16. april 2012.

Dna 28. marca 2012 Danovy urad KoSice zaslal okresnému sudu Specifikované

daflové priznania odporcu.
Dna 12. aprila 2012 odporca zaslal okresnému stdu podanie, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani z dévodu operacie, o Com predlozil aj potvrdenie od lekara,

a ziadal pojednavanie odrocit’.
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Dna 12. aprila 2012 okresny sud zruSil pojedndvanie a ur¢il novy termin

pojednavania na 31. maj 2012.

Na pojednavani 31. maja 2012 okresny sud vypocul pravnu zastupkynu stazovatel’ky
a odporcu k hodnote hnutel'nych veci, k vyporiadaniu finan¢nej sumy ziskanej za predaj
bytu, pricom tito d’alSie ndvrhy na dokazovanie nemali. Okresny sud odroc€il pojednavanie

na21. jun 2012.

Na pojednavani 21. juna 2012 okresny sid vyhlasil dokazovanie za skoncené

a rozhodol vo veci rozsudkom.

Dna 9. jula 2012 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu odvolanie proti rozsudku

z21.juna 2012.

Dna 13. augusta 2012 okresny sud dorucoval odvolanie staZovatel'ky odporcovi,

ktory nasledne 27. augusta 2012 dorucil svoje vyjadrenie.

Okresny sud 13. septembra 2012 predlozil vec krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.

Dna 19. novembra 2014 krajsky sud rozhodol uznesenim tak, Ze vec vratil okresnému
sudu ako predcasne predlozenu z dovodu, Ze okresny sud nerozhodol o celom predmete
konania — o trovach S§tatu, a tiez z dovodu, Ze v suvislosti s odvolanim odporcu proti
uzneseniu o znalecnom z 8. jula 2011 nebola vec predlozend krajskému sudu na

rozhodnutie.

Po rozhodnuti krajského sudu bol 24. novembra 2014 sudny spis doruceny

okresnému sudu.

Dna 12. januara 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2015.
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Na pojednavani 24. marca 2015 boli pritomni pravni zastupcovia ucastnikov konania.
Okresny sud vypocul pravnych zastupcov, oboznamil ich s obsahom uznesenia krajského
sudu. Pradvni zdstupcovia nemali d’alSie ndvrhy na dokazovanie, okresny sud ich poucil
podla § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) a vyhlasil dopinaci

rozsudok.

Diia 8. jula 2015 okresny sud dorucoval dopliiaci rozsudok.

Dna 29. jula 2015 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti

doplnaciemu rozsudku.

Dna 12. septembra 2015 okresny sud dorucoval odvolanie st'azovatel’ky odporcovi

a predlozil vec krajskému sudu.

Dna 22. decembra 2015 krajsky sud zaslal spis okresnému stidu na tcely dorucenia

ustavnému sudu.

Po vrateni sidneho spisu okresny sud ho odoslal 27. aprila 2016 krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. V ¢ase rozhodovania ustavného stidu o staznosti stazovatel'ky

krajsky sud v predmetnom odvolacom konani eSte nerozhodol.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 514/1999.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze
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odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku, kedze tieto boli
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny stid nad ramec veci poukazuje
na to, ze 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené¢ inak, plati tento zakon aj na

konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit’ porusenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli

ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konStatuje, Ze predmetom konania
je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pravneho
hl'adiska predmetni vec mozno povazovat za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych

sudov. Prerokavana vec obsahuje prvok skutkovej zloZzitosti v tom, Ze posudenie
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rozhodujtcich skuto¢nosti vyzadovalo znalecké dokazovanie. Nejde vSak podl'a ndzoru
ustavného sudu o vynimo¢ny prvok skutkovej zlozitosti, ktory by presahoval bezny ramec

pripadov s obdobnym predmetom.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'ky ako
ucastnicky napadnutého konania. Stazovatelka ako ucastni¢ka konania postupovala
v napadnutom konani primerane, na vyzvy okresného sudu reagovala adekvatne.

Jej spravanie preto neprispelo k celkovej dizke napadnutého konania.

3. Ustavny sud v stavislosti s posudzovanim postupu okresného siidu v napadnutom
konani v relevantnom obdobi uvadza, ze okresny sid v napadnutom konani postupoval
neefektivnene. Prvok neefektivneho postupu je zjavny v tom, Ze rozsudkom z 21. jina 2012
okresny sud nerozhodol o celom predmete konania (o trovach Statu) a predCasne predlozil
vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti predmetnému rozsudku.
V uzneseni z 19. novembra 2014 krajsky sud navyse vytkol okresnému stdu, ze nepredlozil
vec na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu z 8. jula 2011 o znale¢nom.
Po vrateni veci ako bezdovodne predlozenej — okresny sud rozhodol 24. marca 2015
doplnacim rozsudkom s tym, Ze jeho pisomné vyhotovenie a expedovanie u¢astnikom
konania trvalo tri a pol mesiaca, €o je potrebné hodnotit’ ako neefektivny postup okresného

sudu.

Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sud uzavrel, Ze neefektivnym a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani v rozhodnom obdobi, t. j. po pravoplatnosti
nalezu ustavného sadu &. k. II. US 60/2011-32 zo 4. maja 2011 doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IV.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

V cCase rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti stazovatel'ky v napadnutom konani
okresny sud nekonal, ked’Ze vec bola odoslana krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky. Z uveden¢ho dovodu tustavny sud nevyhovel staznosti v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a zakazal mu pokracovat v poruSovani oznafenych prav
stazovatel’ky (bod 4 vyroku tohto nalezu). NavySe, aj keby vec bola po rozhodnuti
krajského sidu vratend okresnému stidu na d’alSie konanie, ustavny sud poukazuje na to, ze
v naleze & k. II. US 60/2011-32 zo 4. maja 2011 uz prikazal okresnému sudu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkova dizku napadnutého konania,
na predchadzajiice konStatovanie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v napadnutom konani ndlezom tstavného stidu zo 4. mgja 2011, ustavny
sud priznal stazovatelke sumu 3 000 €, ktord je podl'a nazoru ustavného sudu primerana

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka tiez Ziadala o ihradu trov konania pred ustavnym suadom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatelka

si uplatnila thradu trov konania vo vyske 715,49 € za Styri Ukony pravnej sluzby.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni stazovatelky Ghradu trov konania v sume
533,59 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy, podanie vo veci zo 14. jula 2015). Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok

2015 v sume 139,83 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a néhrady
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hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 444,66 €.
KedZe advokatka je podla prilozeného osvedcenia platcom dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sud nepriznal stazovatelke uhradu trov konania za stanovisko k vyjadreniu
predsednicky okresného stidu doruc¢ené ustavnému sudu 19. februara 2016, ked’Zze z obsahu
tohto podania nevyplyvaju zZiadne nové skutkové okolnosti alebo nové pravne nazory,
v tomto podani pravna zastupkyina v zasade len zopakovala svoju argumentaciu uvedenu
v staznosti. Z uvedeného dovodu tstavny sud nepovazoval tento ukon za ucelne vynaloZeny

na uplatiiovanie prava st'azovatel’ky.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jula 2016
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