SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 234/05-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ J. D., bytom D., zastipeného advokatom JUDr. O. P., P., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99 a takto
rozhodol:
1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99 porusil
zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.D. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Cadca povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. D. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom
devilttisic tristostyridsat slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Cadca povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. O. P., P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 26. oktobra
2005 ¢&. k. I. US 234/05-26 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost' J. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99.

1. Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze zaloba stazovatela o ochranu vlastnictva
a o nadhradu Skody proti J. T. (dalej len ,,odporca v 1. rade*), M. T. (d’alej len ,,odporkyna
v 2. rade*) aD. T. (d’alej len ,,odporca v 3. rade; spolu dalej len ,,odporcovia*), vSetci
bytom D., bola na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
sp. zn. 6 Nc 82/99 z 19. marca 1999 prikidzana z Okresného sudu Zilina na prejednanie
a rozhodnutie okresnému stdu. Spis bol predloZzeny okresnému sidu 13. méja 1999. Vec do

predloZenia st’aznosti istavnému sudu nebola okresnym sidom pravoplatne skoncena.



Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:

,, Okresny sud v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99 porusil pravo J. D.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Okresnému siudu v Cadci v konani sp. zn. 8 C 717/99 prikazuje konat vo veci bez
zbytocnych prietahov.

J. D. priznava primerané financné zadostucinenie (...) tak, Ze 100.000,- Sk vyplati J.
D. (...) Okresny sud v Cadci do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

J. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 9.340,- Sk (...) pravnemu
zastupcovi, advokatovi JUDr. O. P., P., do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny std jeho predsedni¢ka JUDr. A. P. listom sp. zn. Spr. 13/04-US
z27. oktobra 2004, listom sp. zn. Spr 1239/05 z 8. novembra 2005 ajeho doplnenim
sp. zn. Spr.  1499/05 zo 7. decembra 2005 a pravny zastupca stazovatela listom

z 28. februara 2006.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 27. oktdébra 2004 uviedla
prehl’ad procesnych ukonov v predmetnom konani a uviedla nasledovné:

. (-..) Mam za to, Ze sa jedna o zlozZity pravny spor z hladiska predmetu konania ¢i uz
po skutkovej ako aj prdavmnej stranke. Svedci o tom aj skutocnost, Ze bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie, ohliadka na mieste samom, vysluch svedka.

(...) Prekazky postupu sudu podla §-u 107 a nasl. O. s. p. vidim v tom, Ze konanie
vedené pred inymi sudmi priamo suvisiace s konanim 8§ C 717/99 neboli dosial’ ukoncené,
su rozhodujuce pre vedené konanie asu prekazkou postupu — svedcia o tom viacere

procesné ukony spocivajuce v zapozicani suvisiacich spisov — dlhu dobu bezuspesne. (...)

Vo vyjadreni k prijatej staznosti z 8. novembra 2005 predsednicka okresného sudu
uviedla prehl'ad procesnych ukonov od 11. oktobra 2004 a oznamila: ,,Doposial’ pravna vec

pravoplatne nie je ukoncend. “



Doplnenim vyjadrenia zo 7. decembra 2005 predsednicka okresného sidu oznamila:

., Stthlasim, aby ustavny sud (...) upustil od ustneho prejedndvania o prijatej staznosti. *

2.2. Pravny zéastupca stazovatela vo svojom liste z 28. februara 2006 nevyuzil
moznost’ podat’ stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresného stdu a Gstavnému sudu

oznamil, ze ,, neZiadame, aby Ustavny sud SR vec prejednal na ustnom pojednavani “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 717/99:

- 25. m4j 1994 — stazovatel’ podal na Okresnom sude Povazska Bystrica Zalobu o ochranu
vlastnictva a ndhradu Skody proti odporcom;

- 1. jal 1994 — Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 10 Nc 479/94 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného stidu PovaZzska Bystrica st vylu€eni z prejednévania a rozhodovania
veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodovanie Okresnému sudu Zilina (vec vedena pod

sp. zn. 8 C 556/94);



- 19. marec 1999 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Nc 82/99 rozhodol o vyluceni sudcov
Okresného svudu Zilina z prejedndvania a rozhodovania veci a tito prikdzal na prejednanie
a rozhodnutie okresnéemu sudu;

- 13. m4j 1999 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu;

-25. maj 1999 — odporca v 1. rade predlozil okresnému stdu ziadost' o predelegovanie
vSetkych majetkovopravnych veci odporkyne v 2. rade Okresnému stidu Trenc¢in a napadal
postup organov, ktoré konali vo veci urCenia vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam;

-3. jan 1999 — okresny sud vyziadal od Okresného sidu Povazskd Bystrica spisy
sp. zn. 8 C 1048/90, 5 C 335/91 a 8 C 564/91;

-11. jun 1999 — Okresny sud Povazskd Bystrica ozndmil, Ze pozadované spisy sa
nachadzaju na Okresnom stde Zilina;

- 15.jul 1999 — okresny std nariadil termin pojednavania na 13. september 1999;

-16. jul 1999 — odporca v 1. rade poziadal okresny sud o predelegovanie vSetkych
majetkovopravnych veci odporkyne v 2. rade;

-27. jal 1999 — odporca v 1. rade oznamil okresnému stdu, ze vlastnikom spornych
nehnutel'nosti je odporkyna v 2. rade, preto nevidi dovod, aby sa dostavila na okresny sud;

- 6. august 1999 — okresnému sudu bola dorucena cast’ podania odporcu v 1. rade podaného
Krajskej prokuratare v T.;

- 23. august 1999 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' odporcu v 1. rade o vratenie
vSetkych pisomnosti, ktoré sudom poskytol, a o predelegovanie veci Okresnému sudu
Trencin;

- 6. september 1999 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani okresného sudu nariadenom na 13. september 1999, poziadal vSak
o pojednavanie bez jeho pritomnosti, okresnému sidu oznamil, Ze trvaji na navrhu podla
poslednych Uprav, a poziadal o zaslanie odpisu zapisnice z pojednavania;

- 7. september 1999 — odporca v 1. rade poziadal okresny sud o ozndmenie, aké nim
predlozené dokazy sa na okresnom sude nachadzaji, a ziadal oznamit, ¢i 13. septembra
1999 bude prejednavany navrh stazovatel’a;

- 13. september 1999 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatela pre nepritomnost

odporcov odroc¢ené na neurcito;



- 17. september 1999 — odporca v 1. rade poziadal okresny sud o predelegovanie veci
Okresnému sudu Trendin;

- 8. oktober 1999 — okresny sid na Obecnom urade v D. zistoval novu adresu odporcu
v 3. rade;

- 11. oktober 1999 — odporca v 1. rade poziadal okresny sud o pisomnu informdaciu
o priebehu pojedndvania konaného 19. septembra 1999, poziadal o vratenie pisomnosti,
ktor¢ sudom poskytol, a Ziadal veci prejednavané na okresnom sude predelegovat’ na
Okresny sud Trencin;

- 15. oktober 1999 — odporca v 2. rade ziadal okresny sud o predelegovanie veci vedenej
pod sp. zn. 8 C 717/99 Okresnému stdu Trenéin;

- 20. oktober 1999 — Obecny urad D. ozndmil okresnému sidu novu adresu odporcu
v 3. rade;

- 20. oktober 1999 — Okresny sud Liptovsky Mikula§ ozndmil okresnému sudu, Ze na
oddeleni PaNc je vedeny ndvrh na ochranu osobnosti, kde navrhovatel’kou je odporkyna
v 2. rade proti stazovatelovi (sp. zn. 13 Nc¢ 955/99);

- 4. november 1999 — odporkyna v 2. rade poziadala okresny sud o pisomné ozndmenie, ¢i
predeleguje vec sp. zn. 8 C 717/99 Okresnému sudu Trencin;

- 5. november 1999 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na prik4zanie veci inému sudu;

- 3. december 1999 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie odporcu v 1. rade, Ze sidny
poplatok nezaplati;

- 3. februar 2000 — okresny sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) spis na rozhodnutie podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) o prikazani veci Okresnému sudu Trencin;

- 17. februar 2000 — okresnému sudu bol spis vrateny najvys$Sim sidom bez rozhodnutia
z doévodu jeho predcasného predlozenia (nebolo zrejmé, z akého dévodu odporca v 1. rade
ziada predelegovat’ vec inému sudu);

- 20. marec 2000 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade na odstrdnenie nejasnosti, pre
ktoré nemohol najvyssi sud o delegécii veci rozhodovat’;

- 3. april 2000 — odporca v 1. rade okresnému stdu predlozil odpoved’, okresnym sidom

poZadované nedostatky vSak neodstranil;



- 15. m4j 2000 — okresny sud opédtovne vyzval odporcu v 1. rade a odporkyniu v 2. rade na
odstranenie nedostatkov navrhu na predelegovanie veci inému sidu s upozornenim, ze ak
vyzve nevyhoveju, bude v konani d’alej pokraovat’ okresny sud;

- 23. m3j 2000 — okresnému sudu bolo doru¢ené oznamenie odporcu v 1. rade, pricom opat’
sa k nedostatkom nevyjadril — neodstranil ich;

- 27. jun 2000 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. jul 2000;

- 12. jal 2000 — bol vyhotoveny uradny zdznam zakonného sudcu: ,, kanceldaria vyhotovila
predvolanie na T 12/7. 00 o0 13.00 na adresu D., do Ceskej republiky, zdsielky neboli
odoslané a boli zaloZzené do spisu, bez predloZenia pojedndvajucej sudkyni. Spis bol
predlozeny az pred pojedndvanim 12. 7. 00 rano “;

- 19. 74l 2000 — okresny sud urgoval odporcu v 1. rade, aby zaplatil sadny poplatok;

- 21. jul 2000 — okresny std nariadil termin pojednavania na 4. september 2000;

- 27. a1 2000 — okresnému sudu doslo podanie odporcu v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze on
nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale jeho manzelka, ktor zastupuje na zéklade
udelenej plnej moci, teda on nie je osobou, ktord by mala platit’ sudny poplatok, a jeho
manzelka — odporkyna v 2. rade — je od platenia sudnych poplatkov osloboden4;

- 4. september 2000 — na pojednavani bol vypocuty odporca v 1. rade, ktory navrhol
prikdzat’ vec Okresnému sudu Tren¢in z doévodu Umyselnych prietahov v konani
a Sikanovania, odmietol platit’ poplatky, popieral postavenie odporcu a namietal zaujatost’
vSetkych sudcov okresného sudu;

- 12. september 2000 — zakonn4 sudkyna sa vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujatou a nie su jej
zname okolnosti, pre ktoré¢ by mala byt’ vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania vo veci;

- 13. september 2000 — okresny sud opitovne urgoval odporcu v 1. rade a odporkyiiu
v 2. rade ohl'adne zaplatenia sudneho poplatku;

- 26. september 2000 — krajskému sudu bol doru¢eny spis na rozhodnutie o vyliceni sudcov
okresného stidu na zaklade namietky odporcu v 1. rade;

- 9. oktober 2000 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Nc 292/00 rozhodol, ze sudcovia
okresného stidu nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,

- 16. november 2000 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 26. januar 2001 — okresny sud opdtovne urgoval odporcu v 1. rade a odporkyiiu v 2. rade

ohl'adne zaplatenia sidneho poplatku;



- 26. marec 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. ma;j 2001;

- 30. april 2001 — okresnému sudu bolo dorucené pisomné ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu stazovatel’a, ktory poziadal o vykonanie pojednavania aj v jeho nepritomnosti;

- 2. m4j 2001 — pojednavania sa nezucastnili odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade, ktori
si zasielku s predvolanim nevyzdvihli na poste, a nez(castnil sa ho ani odporca v 3. rade
napriek tomu, Ze dorucenie predvolania u neho bolo vykazané. Stazovatel’ poziadal okresny
sud o prikdzanie veci Okresnému sudu Trencin z dovodu vhodnosti (kratSia vzdialenost)
a zaroven uhradil sudny poplatok. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, ze spis
bude predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o prikdzani veci Okresnému sudu
Trencin;

- 7. 7Gn 2001 — najvyssiemu sudu bol doruceny spis na rozhodnutie podl'a § 12 ods. 3 OSP
o prikdzani veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Trencin;

- 13. jin 2001 — najvyssi sud uznesenim rozhodol tak, Ze nevyhovel ndvrhu na prikdzanie
veci Okresnému sudu Trencin (uznesenie doruc¢ené okresnému sudu 9. jala 2001);

- 8. oktober 2001 — okresny sud vyziadal od Okresného sidu Trencin ndvrh vo veci vedene;j
pod sp. zn. 9 C 1032/00;

-29. oktober 2001 — okresnému sudu bol doruceny spis Okresného sidu Trencin
sp. zn. 9 C 1032/00;

- 19. november 2001 — okresny std nariadil termin pojednavania na 16. januar 2002;

- 26. november 2001 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie odporcu v 1. rade, v ktorom
namietal, ze okresny sud je neprislusny v tejto veci konat’;

- 31. december 2001 — okresnému studu bolo predloZzené d’alSie podanie odporcu v 1. rade,
v ktorom opitovne namietal neprislusnost’ okresného stdu;

- 9. januar 2002 — okresnému sidu bola dorucend ziadost prdvneho zastupcu stazovatela
o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 16. januar 2002 z dovodu kolizie pravneho
zastipenia na inych sudoch; na zaklade toho bol termin pojednavania zruSeny;

- 15. januar 2002 — odporca v 1. rade predlozil okresnému stidu podanie, v ktorom znova
zdovodnoval neopodstatnenost’ sidneho konania a opdtovne namietal, Ze okresny sud nie je
prislusny vo veci konat’;

- 30. januar 2002 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. februar 2002;



- 18. februar 2002 — Krajska prokuratira v B. dorucila okresnému sidu podanie odporcu
v 1. rade, v ktorom ziadal o trestné stihanie pravneho zastupcu st'azovatela a zdkonnej
sudkyne;

- 27. februar 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ u¢astnikov konania (stazovatel
a jeho pravny zastupca neucast’ pisomne ospravedlnili, odporcovia si zasielky v odbernej
lehote na poste nevyzdvihli) odrocené na 20. marec 2002;

- 15. marca 2002 — okresny sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru v 1. (d’alej
len ,,okresné oddelenie*) o dorucenie predvolania na pojednavanie odporcom,;

- 20. marec 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ ucastnikov konania odroc¢ené na
neurCito (stazovatel ajeho pravny zéastupca svoju nelcast telefonicky ospravedlnili,
u odporcov nebolo vykazané doruCenie predvolania, okresné oddelenie neoznamilo
okresnému sudu, ¢i predvolanie odporcom bolo dorucené);

- 28. marec 2002 — okresnému sudu bolo doru¢ené oznamenie okresného oddelenia, ze
odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade odmietli prevziat predvolania na hlavné
pojednavanie a odporca v 3. rade bol podla tvrdenia odporkyne v 2. rade pracovne mimo
uzemia Slovenskej republiky;

- 2. maj 2002 — zakonna sudkyna predlozila spis predsednicke okresné¢ho sudu v zmysle
§ 15 ods. 1 OSP so suhlasom na pridelenie veci inému sudcovi a poukazom na to, Ze vo veci
sa citi byt zaujata z dévodu, Ze odporca v 1. rade podal na fiu podnet na trestné stihanie;

- 2. maj 2002 — predsednicka okresného stdu pridelila vec sudkyni Mgr. O. K.;

- 8. jul 2002 — sudkyna Mgr. O. K. predlozila spis predsednicke okresného sidu na
rozhodnutie o jej zaujatosti, pretoZe sa vo veci citi byt zaujatd z dovodu hrubého
a urazlivého vyjadrovania sa odporcu v 1. rade o sudcoch okresného sudu, v désledku ¢oho
nie je schopné vo veci objektivne konat’;

- 12. jal 2002 — predsednicka okresn¢ho sudu poZziadala o vyjadrenie vSetkych sudcov
okresného sudu k ich zaujatosti v tejto veci; vSetci sudcovia vyslovili svoju zaujatost’;

- 2. oktéber 2002 — spis okresného stdu bol predlozeny krajskému stdu za ucelom
rozhodnutia o vyliceni sudcov okresné¢ho sudu z prejednavania a rozhodovania veci;

- 15. oktober 2002 — krajsky std uznesenim sp. zn. 8 Nc¢ 221/02 rozhodol, Ze nie vSetci
sudcovia okresného sudu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (uznesenie bolo

okresnému sudu dorucené 29. oktdbra 2002);



- 13. februar 2003 — 16. april 2003 — zakonna sudkyna bola praceneschopni;

- 2. m4j 2003 — krajskému suadu bol predlozeny spis spolu s opravnym prostriedkom —
odvolanim proti zneseniu Okresného sudu Zilina o uloZeni poriadkovej pokuty z 30. jina
1998 podanym odporkyniou v 2. rade, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté (uznesenie bolo
odporkyni v 2. rade dorucené 9. jula 1998, odvolanie odporcu v 1. rade bolo dorucené
Okresnému sudu Zilina 17. jula 1998);

- 30. mgj 2003 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 162/03 potvrdil uznesenie Okresn¢ho
sudu Zilina o uloZeni poriadkovej pokuty;

- 30. jul 2003 — spis s uznesenim bol vrateny okresnému sudu;

- 3. oktdber 2003 — okresny sud poziadal Okresny sud PovaZzska Bystrica o zapozZiCanie
spisov sp. zn. 8 C 1048/90, sp. zn. 5 C 335/91 asp. zn. D 171/8 a Okresny sud Trencin
o zapoZzicanie spisu sp. zn. 9 C 1032/00;

- 31. oktéber 2003 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ odporcu v 1. rade o zaslanie
kopie zapisnice zpojedndvania, na ktorom bola vypocutd ako svedkyna A. K.
(sp. zn. 8 C 556/94);

- 3. november 2003 — okresny sud odpovedal na Ziadost’ odporcu v 1. rade, ze zapisnicu
o vysluchu svedkyne A. K. zaslat’ nemoze, pretoze takato svedkyna vypocuta nebola;

- 15. december 2003 — okresnému sudu bola doruc¢end odpoved Okresného sudu Povazska
Bystrica, Ze poZadované spisy nie je mozné zapozicat z dovodu ich zapozi€ania inym
organom;

-29. januar 2004 — zdkonnd sudkyna predlozila spis predsednicke okresné¢ho sidu za
ucelom pridelenia veci inému sudcovi v dosledku odchodu na starobny dochodok;

- 24. februar 2004 — predsednicka okresného stdu pridelila vec sudcovi Megr. S.;

- 11. august 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby v lehote 15 dni
oznamil, ¢i medzi u€astnikmi konania nedoslo k mimosudnemu rieSeniu sporu, a ak nie, aby
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu a aky vyrok Ziada vyhlasit’, a aby navrhol dokazy, ktoré
ziada vykonat’;

- 11. august 2004 — okresny sud poZiadal Katastralny Grad v P. o zaslanie listov vlastnictva
C. 230 a ¢. 246;

- 11. august 2004 — okresny sud poziadal Okresny sud Povazskd Bystrica o zapoziCanie

spisov sp. zn. 8 C 1048/90, sp. zn. 5C 335/91 a sp. zn. D 171/88;
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- 11. august 2004 — okresny sud Ziadal z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej
len ,register obyvatelov®) informacie o trvalom a prechodnom pobyte odporcov
a stazovatel’a;

- 13. september 2004 — pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo a na podanom néavrhu st'azovatel’ nad’alej trva;

- 14. september 2004 — okresnému sudu dosla odpoved Katastralneho uradu P., ktory
poziadal okresny sud, aby uviedol listy vlastnictva ktorého katastrdlneho uzemia Ziada
predlozit’;

- 17. september 2004 — okresnému sudu dosla odpoved” Okresného sudu Povazska
Bystrica, Ze pozadované spisy sa nachddzaju na Okresnom stde Liptovsky Mikulas a spis
sp. zn. D 171/88 sa nachadza na okresnom sude;

- 17. september 2004 — okresnému sudu bola dorucend odpoved registra obyvatelov
o trvalom a prechodnom pobyte st'azovatel'a a odporcov;

- 3. november 2004 — okresny sud poziadal Katastralny urad P. o zaslanie listov vlastnictva
C. 230 a 246 katastralneho uzemia D. (11. novembra 2004 bola tito ziadost dorucena
miestne prisluSnému Katastralnemu tradu v 1.);

- 15. novembra 2004 — Katastralny urad v I. predlozil okresnému sidu nim pozadované listy
vlastnictva,

- 4. marec 2005 — okresny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatela o oznamenie, aky
vyrok ziada vyhlasit, aké dokazy ziada vykonat’ a ¢i nedosSlo k zmene bydliska — pobytu
ucastnikov konania;

- 18. marec 2005 — pravny zastupca staZzovatel'a oznamil okresnému sudu, ze ziada vyhlasit
vyrok uvedeny a upraveny v predoslych ndvrhoch, Ze neziada vykonat’ ziadne dokazy a Ze
k zmene pobytu ucastnikov konania nedoslo;

-4, jal 2005 — okresny sud ustanovil stidneho znalca Ing. A. B. z odboru geodézie
a kartografie;

- 16. august 2005 — okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom;

- 18. august 2005 — okresnému sidu bolo predloZené podanie odporcu v 1. rade, v ktorom
obvinil osoby zucastnené na ohliadke na mieste samom zo spachania trestného ¢inu

poruSovania domovej slobody;
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- 2. september 2005 — zakonny sudca Mgr. M. S. predlozil spis predsedni¢ke okresného
sudu s tym, ze sa vo veci citi predpojaty vzh'adom na to, Ze odporca v 1. rade ho obvinuje
zo zakryvania trestnej ¢innosti a z poruSovania domovej slobody;

- 12. september 2005 — predsedni¢ka okresného stidu nevylugila sudcu Mgr. M. S. z konania
a rozhodovania v tejto vect;

- 5. oktober 2005 — zékonnym sudcom okresného sudu bol spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o predpojatosti;

- 13. oktober 2005 — krajsky std uznesenim sp. zn. 23 NcC 51/2005 rozhodol, Ze sudca
Mgr. M. S. nie je vyladeny z prejednavania arozhodovania vo veci (uznesenie bolo

okresnému sudu dorucené 31. oktobra 2005),

II1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochédza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu

(napr. . US 41/02).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 717/99 o Zalobe stazovatel'a o ochranu vlastnictva
a o nahradu Skody doslo k poruSeniu oznaceného zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1.US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych stazovatelom a okresnym sudom nezistil
taka okolnost’, ktord by odovodiovala zaver o pravnej zlozitosti posudzovanej veci, ktora
by mohla negativne ovplyvnit’ doterajSi priebeh konania. Faktickd zloZzitost veci vSak
vyplyvala z predmetu sporu, vzhladom na ¢o bolo potrebné nariadit’ aj znalecké
dokazovanie, ohliadky na mieste samom, ale i zo spravania odporcov, ktori uplatnili
v konani viacero aj neodovodnenych procesnych podani, a navrhov na prikazanie veci

inému sudu z dovodu vhodnosti.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, Ustavny sud nezistil
ziadne zavazné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel prispel
k doterajsej dizke konania pred okresnym sidom a ktoré by mali byt’ osobitne zohladnené
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvadzanych v staznosti, jej priloh az vyjadreni
ucastnikov konania ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol v preskimavanej veci

opakovane necinny, resp. jeho kony neboli vzdy efektivne:

- od 13. septembra 1999 (pojedndvanie na okresnom sude) do 21. jala 2000 (okresny sud
nariadil pojednavanie na 4. september 2000), t. j. viac ako 9 mesiacov, pocas ktorych
okresny sud sice konal (napr. 8. oktdbra zistoval novli adresu odporcu v 3. rade,
5.novembra 1999 vyzval odporcu v 1. rade na zaplateniu sidneho poplatku za navrh na
prikazanie veci inému sudu, vyzyval odporcu v 1. rade a odporkyiiu v 2. rade na odstranenie
vad navrhu na prikdzanie veci inému sudu), jeho tkony vSak boli neefektivne a neucinné
a nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a;

- od 9. jula 2001 (spis vrateny okresnému sudu z najvyssieho sudu) do 19. novembra 2001
(okresny sud nariadil pojednavanie na 18. januar 2002), t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 29. oktdbra 2002 (spis vrateny okresnému sudu z krajského sudu) do 2. maja 2003 (spis
predlozeny krajskému sudu), t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 30. jula 2003 (spis vrateny okresnému stdu z krajského sudu) do 24. februara 2004
(pridelenie spisu inému zakonnému sudcovi), t. j. viac ako 6 mesiacov;

-od 11.augusta 2004 (vyzva pravnemu zastupcovi stazovatela) do 4. jala 2005

(ustanovenie znalca), t. j. viac ako 10 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov okresného sudu ustdlend Ustavnym sidom je

viac ako 35 mesiacov.
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Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std preto uznal
za od6vodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel’a povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia.
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Pravny zastupca stazovatela si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastiipenie vo

vyske 9 340 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1
ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk
a zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2005 je

2 501 Sk a hodnota rezijného pausélu je 150 Sk.

Stazovatel'ovi patri nahrada trov za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2004
(prevzatie apriprava zastipenia a podanie ustavnému sudu) vo vyske 9 070 Sk
a dvojnésobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk a ndhrada za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2005 (vyjadrenie z 3. oktébra 2005) vo vyske 2 501 Sk a rezijny pausal vo
vyske 150 Sk. Stazovatelovi tak vznikol ndrok na ndhradu trov pravneho zastupenia

v celkovej vyske 11 993 Sk.

Vzhladom na to, ze pravny zéstupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov len vo
vyske 9 340 Sk, ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006
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