SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ S., spol. sr. 0., so sidlom Z., zastupenej advokatkou JUDr. L. B, 7.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 339/95, postupom Okresného sadu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 988/98 a postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 360/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S., spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 porusSené bolo.

2. Zékladné pravo S., spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 339/95 a postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp.zn. 6 C988/98 porusSené nebolo.



3. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. S, spol. st. 0., priznava  primerané financné zadostu€inenie vo vyske
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Martin

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sid Martin je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia S., spol.
str. o., na ucet advokitky JUDr. L. B, 7., Vo vyske 5 788 Sk (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn) do pédtnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

6. Staznosti S., spol. sr. 0., vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2006 dorudena staznost’ S., spol. s r. 0., so sidlom Z. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipene;
advokatkou JUDr. L. B., Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 339/95,
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 988/98 a postupom
Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 vo veci jej Zaloby proti
7alovanym v 1. rade Ing. S. B., v 2. rade MUDr. R. B., v 3. rade H. C., vo 4. rade Ing. M.
B., v5.rade MUDr. V. B., v 6. rade J. B., v 7. rade M. B. a v 8. rade Ing. J. B. o zaplatenie
bezddvodného obohatenia vo vyske 1 262 617 Sk.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze je ucCastnickou konania vedeného

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 C 339/95, Okresnom side Cadca pod sp. zn.



6 C 988/98 a Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 360/2001 o zaplatenie bezdovodného
obohatenia. Zaloba bola podand 1. juna 1995. Titulom pre bezdévodné obohatenie bola
investicia stazovatel’ky do nehnutelnosti v Z., ktora bola rekonstruovand stazovatelkou po
dobu jej opravnenej drzby. Stazovatel'ka podala rozSirenie Zalobného petitu 19. septembra
1995 na sumu 2 595 272 Sk. Podl'a ndzoru stazovatel'ky dochddza v predmetnom stidnom
konani k zbyto€nym prietahom. Do dneSného dna nie je tato pravna vec pravoplatne

skoncena.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom,
7e konanie o zaplatenie bezdovodného obohatenia zacaté podanim Zaloby 1. jina 1995
na Okresnom sude Zilina do dne$ného diia nie je pravoplatne skonéené, v dosledku oho

dochadza u stazovatel’ky k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. spol. s r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred sidmi SR, a to Okresny sid Zilina
sp. zn. 9 C 339/95, Okresny sud Cadca sp. zn. 6 C 988/98 a Okresny sid Martin sp. zn.
5 C 360/2001 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/01 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi S. spol. s r. o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
250.000,- Sk (slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré su sudy povinné
vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od rozhodnutia Ustavného sidu s tym,
Ze v rozsahu plnenia jednym sudom zanika povinnost plnenia druhym sudom.

4. Okresny sud v Martine je povinny zaplatit stazovatelovi S. spol. s r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 5.788,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. B. do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ka si uplatiluje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

vo vyske 250 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia



zdovodnila tym, ze od podania navrhu do dneSn¢ho dia je v stave pravnej neistoty.
Do predmetnej nehnutel'nosti investovala svoje peniaze a navySe musela zaplatit’ aj sadny
poplatok. Stazovatel’ka ma tymto viazané svoje finan¢né prostriedky a ani po 10 rokoch sud

nevyniesol meritorne rozhodnutie.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda Okresného stidu
Zilina, ktory vo svojom vyjadreni z 15. marca 2006 konstatoval, ze v konani Okresného
sudu Zilina nedoslo k zbyto&nym prietahom, ¢o vyplyva aj z ukonov, ktoré staZovatelka
vymenuva vo svojej staznosti. PodrobnejSie informéacie ohladom tohto konania nevie

uviest, ked’ze nema predmetny spis.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka Okresného
sudu Cadca, ktora vo svojom vyjadreni zo 16. marca 2006 uviedla, Ze predmetny spis nema
k dispozicii. Tento spis bol postupeny Okresnému sudu Martin z dovodu vylicenia sudcov

Okresného sudu Cadca, preto k veci nevie uviest’ podrobnejsie skuto¢nosti.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka Okresného
sudu Martin, ktora vo svojom vyjadreni zo 6. marca 2006 uviedla prehl'ad vykonanych
tikonov v danej pravnej veci a konstatovala, ze k dizke konania prispeli aj samotni i¢astnici
konania svojimi Ziadostami o odroGenie pojednavania. Na celkova dizku konania malo
vplyv aj znalecké dokazovanie. Podl'a nazoru predsednicky Okresného sudu Martin

ide o spor zloZity.

Predsednicka Okresného sudu Martin vo svojom vyjadreni zo 6. marca 2006
suhlasila s upustenim od tUstneho pojednavania. Pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim

z 30. marca 2006 suhlasila taktiez s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim ustavného sudu &. k. IIL US 49/06-10 z 10. februara 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tdtnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 C 339/95, na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 6 C 988/98 a na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 360/2001, v ramci
ktor¢ho namieta staZovatel'ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré
je naro¢né na znalecké dokazovanie. K celkovej dizke konania prispelo aj to, Ze subezne
s tymto konanim prebiehali aj stvisiace sudne konania, ktoré mali vplyv na sudne konanie,

v ktorom stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy.

V ramci hodnotenia namietaného konania podla druhého kritéria, t. j. ,,sprdvania
ucastnikov konania®, je potrebné poukazat’ na to, Ze staZovatelka, resp. jej pravna
zastupkyna niekol'kokrat ospravedliiovali svoju neucast na pojedndvani. Taktiez
aj zalovani, resp. ich pravna zastupkyna niekolkokrat ospravedliiovali svoju neucast

na pojednavani a ziadali o odroGenie. Toto tieZ prispelo k celkovej dizke konania.



Z vyziadaného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 C 339/95, Okresného sudu
Cadca sp. zn. 6 C 988/98 a Okresného stidu Martin sp. zn. 5 C 360/2001 ustavny sud zistil,
ze boli vykonané tieto ukony:

Diia 1. juna 1995 bola Okresnému stiidu Zilina podana Zaloba.

Diia 29. jina 1995 Okresny sud Zilina vyzval Zalobcu na zaplatenie stdneho
poplatku za podanie Zaloby.

Diia 22. augusta 1995 Okresny stiid Zilina vyzval Zalobcu na predloZzenie znaleckého
posudku o vyske vnesenych investicii a zalovani boli vyzvani na vyjadrenie k Zalobe.
Bol dany pokyn kanceldrii na pripojenie spisov sp. zn. 7 C 154/93 a sp. zn. 17 C 979/92.

Z 22. augusta 1995 sa v spise nachddza uradny zaznam, ze spisy sp. zn. 7 C 154/93
a sp. zn. 17 C 979/92 nie je mozné pripojit’.

Dia 11. septembra 1995 Okresny sud Zilina urgoval u zalobcu predloZenie
znaleckého posudku o vySke vnesenych investicii.

Diia 12. septembra 1995 doslo Okresnému sudu Zilina vyjadrenie Zalovanych
k Zalobe.

Dia 19. septembra 1995 doslo Okresnému sudu Zilina rozsirenie Zaloby na sumu
2 595 272 Sk.

Dia 22. septembra 1995 doslo Okresnému sudu Zilina vyjadrenie pravne;
zastupkyne zalovanych k Zalobe.

Dna 12. februara 1996 bol Zzalobca vyzvany na doplatenie stdneho poplatku
zrozSirenej zaloby. RozSirend Zzaloba bola zasland na vyjadrenie pravnej zastupkyni
zalovanych. Bol ur¢eny termin pojednavania na 18. marec 1996.

Dnia 28. februdra 1996 bol Zalobcom zaplateny stidny poplatok.

Dna 18. marca 1996 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 18. marca 1996 Okresny std Zilina vyziadal od Spravy katastra Z. spis sp. zn.
R V 152/91 byvalého Statneho notarstva v Z.

Diia 25. marca 1996 dosla Okresnému sudu Zilina odpoved’ Spravy katastra Z.

Diia 12. aprila 1996 doglo Okresnému sudu Zilina vyjadrenie Zalobcu.

Diia 29. aprila 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dia 28. médja 1996 dosiel Okresnému sidu Zilina ndvrh Zalobcu na prerusenie

sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9 C 339/95 z dovodu, Ze mesto Z. podalo 13. maja



1996 Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pod sp. zn. 8 C
499/96, ¢o bude mat vplyv na konanie vedené pod sp. zn. 9 C 339/95.

Dnia 3. jina 1996 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 17. juna 1996 Okresny sud Zilina vyZiadal spis sp. zn. R-1. 152/91.

Dna 10. jala 1996 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 9 C 339/95
k spisu sp. zn. 9 Nc 3/95 (navrh na vydanie predbezného opatrenia).

Z 12. jula 1996 sa v spise nachadza uradny zdznam, ze spis sp. zn. 9 C 339/95 nie je
mozn¢é pripojit’ k spisu sp. zn. 9 N¢ 3/95.

Dna 8. augusta 1996 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 499/96
— o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (Zalobu podalo mesto Z.
proti H. C.). Zaroven bol uréeny termin pojedndvania na 16. september 1996.

Z 13. augusta 1996 sa v spise nachadza tradny zdznam, Ze spis sp. zn. 8 C 499/96
o urcenie vlastnickeho prava nie je mozné¢ pripojit’.

Diia 16. septembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 4. oktobra 1996 bola Okresnému sudu Zilina doru¢ena pravnou zastupkyiou
7alovanych dohoda o vydani veci z29. augusta 1991 registrovana byvalym Statnym
notarstvom v Z. pod sp. zn. R VI 152/91 diia 5. septembra 1991.

Diia 4. marca 1997 Okresny sud Zilina vyziadal od Zalobcu pisomné dokazy.

Diia 4. marca 1997 Okresny sud Zilina vyziadal od pravnej zastupkyne Zalovanych
pisomné dokazy.

Zo 4. marca 1997 sa v spise nachadza Uradny zdznam, ze spis sp. zn. 7 C 154/93
a 17 C 979/92 nie je mozné pripojit’.

Dia 19. marca 1997 dosli Okresnému sudu Zilina vyZiadané listinné dokazy
od pravnej zéastupkyne Zalovanych.

Dia 17. oktobra 1997 Okresny sud Zilina vyziadal od Okresného turadu Z.,
katastralneho odboru, spis sp. zn. V 129/93.

Zo 17. oktobra 1997 sa v spise nachddza tradny zaznam, ze pravna vec vedena pod
sp. zn. 8 C 499/96 nie je skoncena.

Diia 31. oktobra 1997 dosiel Okresnému stdu Zilina spis Okresného uradu v Z.,
katastralneho odboru, sp. zn. V 129/93.

Diia 17. novembra 1997 sa uskutocnilo pojednavanie.



Diia 22. decembra 1997 Okresny std Zilina vyzval Zalobcu na preloZenie listinnych
dokazov ohl'adom opravnenej drzby nehnutel'nosti.

Diia 22. decembra 1997 zalobca doruéil Okresnému sudu Zilina listinné dokazy.

Diia 2. marca 1998 Okresny sud Zilina vyzval pravnu zastupkyiiu Zalovanych, aby
predlozila stdu aktualny vypis z listu vlastnictva.

Z 3. marca 1998 sa v spise nachadza uradny zdznam, ze spisy sp. zn. 8 C 499/96
a sp. zn. 7 C 154/93 nie je mozné pripojit.

Diia 16. marca 1998 bol Okresnému stdu Zilina dorudeny aktualny list vlastnictva
tykajuci sa zalovanych nehnutel'nosti pravnou zéastupkynou zalovanych.

Dia 18. septembra 1998 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
Jkrajsky sud“) na rozhodnutie o vyludeni sudcov Okresného sadu Zilina, pretoze
na tunajSom sude vykonava prax sudnej ¢akatel'ky Mgr. D. B., ktor4 je dcérou zalovaného
v 2. rade, a ostatni Zalovani su surodenci jej otca.

Dna 30. septembra 1998 krajsky sud uznesenim rozhodol o vylaceni sudcov
Okresného sudu Zilina z prejednévania a rozhodovania veci sp. zn. 9 C 339/95. Vec bola
prikazana Okresnému sudu Cadca.

Diia 8. oktobra 1998 sa spis vratil Okresnému sudu Zilina.

Dia 21. oktébra 1998 bol spis sp. zn. V 129/93 zaslany Okresnému tradu Z.,
katastralnemu odboru.

Diia 20. novembra 1998 bol spis sp. zn. 9 C 339/95 postapeny Okresnému sudu
Cadca.

Diia 22. januara 1999 bol stanoveny termin pojedndvania na 10. marec 1999.

Dnia 10. marca 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
za uc¢elom mimostdnej dohody.

Diia 24. maja 1999 Okresny sud Cadca vyzval Zalobcu, aby uviedol, &i doslo
k mimosudnej dohode.

Dna 21. oktébra 1999 bol urceny termin pojednavania na 12. januar 2000.

Dia 29. oktébra 1999 doslo Okresnému sudu Cadca podanie Zalobcu, v ktorom
sa uvadza, ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Diia 12. novembra 1999 doslo Okresnému sidu Cadca podanie pravnej zastupkyne

zalovanych, v ktorom oznamuje stidu, Ze doslo k amrtiu Zalovaného v 4. rade.



Z 12. januara 2000 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze pravna zastupkyna
zalobcu ospravedliiuje svoju netucast’ na pojedndvani.

Dna 12. januéra 2000 sa malo uskutocnit’ pojedndvanie. Pojednévanie bolo odrocené
na 16. februar 2000.

Diia 15. februara 2000 doslo Okresnému stidu Cadca ospravedlnenie netiéasti pravne;
zastupkyne zalovanych na pojedndvani stanovenom na 16. februar 2000 z dovodu
praceneschopnosti.

Dna 16. februara 2000 sa malo konat’ pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na ziadost’ pravnej zastupkyne zalovanych.

Diia 23. februara 2000 doslo Okresnému sudu Cadca podanie — rozsirenie uiéastnikov
na strane Zalovanych z dovodu univerzalnej sukcesie.

Diia 6. marca 2000 Okresny sud Cadca zaslal podanie Zalobcovi.

Dna 16. marca 2000 pravna zastupkyna Zalovanych oznamila Okresnému sudu
Cadca pravnych nastupcov po zalovanom v 4. rade.

Dia 17. maja 2000 Okresny sud Cadca stanovil termin pojednavania na 31. maj
2000.

Dnia 31. maja 2000 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
z dovodu, zZe sa ospravedlnila pravna zastupkyna zalobcu.

Dna 21. jina 2000 sa konalo pojednavanie. Uznesenim bolo pripustené rozsirenie
7aloby na sumu 2 595 272 Sk a konanie vedené na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
6 C 988/98 bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6 C 895/98.

Dna 18. januara 2001 bol spis prideleny zdkonnému sudcovi Mgr. D. B. Tento po
jeho prestudovani zistil, Ze osobne pozna dcéru zalovaného v 3. rade Mgr. D. B., s ktorou
vykonaval justiénd prax na Okresnom sude Zilina. Z tohto doévodu vzniesol namietku
predpojatosti svojej osoby. Vec bola predlozend na vyjadrenie aj ostatnym sudcom
Okresného stidu Cadca.

Dna 5. marca 2001 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke

zaujatosti sudcov Okresného sudu Cadca.



Diia 30. marca 2001 krajsky sid uznesenim vyluéil sudcov Okresného sudu Cadca
z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 6 C 988/98 a vec bola prikdzand Okresnému
sudu Martin.

Diia 4. jula 2001 sa spis vratil Okresnému sadu Cadca.

Dna 1. augusta 2001 podala pravna zastupkyna zalovanych Ziadost o vytyCenie
terminu pojednavania.

Diia 22. augusta 2001 bol spis postupeny Okresnému stidu Martin.

Diia 6. septembra 2001 Okresny sud Martin vyziadal od Okresného sudu Cadca
oznamenie, &i rozhodnutie vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 6 C 895/98 nadobudlo
pravoplatnost’. Zaroven poziadal o zaslanie predmetného spisu.

Dnia 20. novembra 2001 Okresny sud Martin vratil spis sp. zn. 6 C 895/98
Okresnému sudu Cadca. Krajsky sud potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 2554/00
z 19. oktdbra 2000 rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 6 C 895/98 z 23. juna 2000,
ktorym bola Zaloba mesta Z. o uréenie vlastnickeho prava zamietnuta.

Dna 3. oktobra 2001 poziadala pravna zastupkyna zalovanych o vyhotovenie kopii
zapisnic z pojednavani, ktoré sa konali na Okresnom sude Cadca.

Dnia 9. januara 2002 Okresny sud Martin oznamil pravnej zéastupkyni zalovanych,
ze kopie zapisnic jej vyhotovia pracovnicky sudu po thrade prislusnych poplatkov.

Dna 9. januara 2002 pravna zastupkyna zalovanych opit’ poziadala Okresny sud
Martin o vyhotovenie zapisnic z pojednavani, ktoré sa konali na Okresnom stide Cadca.

Dna 10. oktobra 2002 pravna zastupkyna Zalovanych poziadala o vytycenie terminu
pojednavania.

Diia 4. aprila 2003 bol urceny termin pojednavania na 30. maj 2003.

Dna 23. maja 2003 Zzalobca poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti svojho pravneho zastupcu.

Dnia 30. maja 2003 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Diia 9. jala 2003 bol urceny termin pojednavania na 19. september 2003.

Dia 19. septembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Zo 16. septembra 2003 sa v spise nachddza uradny zdznam o nahliadnuti do spisu

pravnou zastupkynou Zalobcu.
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Z 30. septembra 2003 sa v spise nachadza uradny zdznam o nahliadnuti do spisu
pravnou zastupkynou zalovanych.

Zo 14. oktobra 2003 sa v spise nachadza uradny zdznam o nahliadnuti do spisu
zalovanym Ing. S. B. a MUDr. V. B.

Diia 21. oktébra 2003 doSlo Okresnému sidu Martin vyjadrenie Zzalovanych.

Dna 28. oktdébra 2003 Okresny sud Martin vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcu
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanych.

Dna 28. novembra 2003 doSlo Okresnému siudu Martin stanovisko pravnej
zastupkyne zalobcu.

Dnia 9. januara 2004 poziadala prdvna zastupkyia zalovanych o oznamenie stavu
konania o navrhu zalovanych na zrusenie predbezného opatrenia.

Dna 18. februara 2004 bol vyty€eny termin pojedndvania na 19. marec 2004.

Z 3. marca 2004 sa v spise nachddza aradny zaznam o nahliadnuti do spisu pravnou
zastupkynou zalovanych.

Z 11. marca 2004 sa v spise nachadza Gradny zdznam o nahliadnuti do spisu pravnou
zastupkynou Zalobcu.

Diia 26. februdra 2004 dosli Okresnému sudu Martin ospravedInenie netiCasti pravnej
zastupkyne zalovanych na pojednavani nariadenom na 19. marec 2004 z dovodu kolizie
terminov a ziadost’ o odrocenie pojednavania.

Diia 15. marca 2004 bol stanoveny termin pojednavania na 19. april 2004.

Dna 19. aprila 2004 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 20. aprila 2004 Okresny sud Martin poziadal Mestsky trad Z. o ozndmenie, i
bolo v obdobi rokov 1982 — 1990 vydané asana¢né rozhodnutie o odstraneni budovy, ktora
tvori predmet konania.

Dna 30. aprila 2004 Zalobca zaslal Okresnému sidu Martin hospodarsku zmluvu
z 9. marca 1990.

Dna 22. aprila 2004 dosla Okresnému sudu Martin ziadost pravnej zéastupkyne
zalovanych o vyhotovenie kopie zapisnice z pojedndvania konané¢ho 19. aprila 2004.

Diia 4. maja 2004 dogla Okresnému sidu Martin odpoved mesta Z. ohladom
asanaéného rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, Ze mesto Z. eviduje rozhodnutia od roku 2002,

ohl'adne rozhodnuti do roku 2002 odporaéa obratit’ sa na Statny archiv v Z.
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Diia 4. maja 2004 Okresny sud Martin vyziadal od Statneho archivu v Z. oznamenie,
&i bolo v rokoch 1982 — 1990 vydané asana¢né rozhodnutie na odstranenie budovy v Z.

Dia 11. maja 2004 dosla Okresnému sudu Martin odpoved Statneho archivu Z.,
v ktorej sa uvadza, Ze je potrebné uviest’ podrobnejsie tidaje o vydanom rozhodnuti.

Diia 24. méaja 2004 Okresny sid Martin ustanovil znalca — Ustav sadneho
inZinierstva Z. na ustalenie cien investicii Zalobcu do predmetnej nehnutelnosti.

Dinia 14. juna 2004 bolo zalovanymi podané odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
znalca.

Dna 21. jina 2001 Okresny sud Martin uznesenim opravil oznacenie ucastnikov
v zahlavi uznesenia o ustanoveni znalca a v Casti povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

Dna 15. jula 2004 bol Zzalobcom zlozeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Diia 8. oktobra 2004 Ustav sudneho inZinierstva Z. poziadal o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 12. oktébra 2004 Okresny std Martin vyslovil sthlas s predizenim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 20. oktébra 2004 bola Okresnému sidu Martin dorucena pozvanka na miestne
Setrenie.

Diia 8. novembra 2004 pravna zastupkyina zalovanych dala navrh na doplnenie
znaleckého dokazovania.

Diia 2. méja 2005 bol v spise urobeny uradny zdznam o tom, ze 21. méja 2002 bol
do spisu sp. zn. 6 C 359/01 zalozeny navrh zalovanych na zruSenie predbezného opatrenia
(na tomto ndvrhu bolo uvedené nespravne c¢islo konania). Po upresneni advokatky
zalovanych bol tento navrh zaloZeny do spisu sp. zn. 5 C 360/2001.

Diia 30. juna 2005 Ustav stdneho inZinierstva Z. poziadal Okresny sud Martin
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do septembra 2005.

Dnia 3. augusta 2005 bol Okresnému stidu Martin vrateny spis, ktory mal znalec.

Dnia 16. januara 2006 bol Okresnému sidu Martin doruceny znalecky posudok

Ustavu sudneho inzinierstva v Z.

12



Ustavny std zistil, ze v konani Okresného sidu Martin vedenom pod sp. zn.
5 C 360/2001 doslo k zbyto¢nym prietahom od 20. novembra 2001 (Okresny sud Martin
vrétil spis sp. zn. 6 C 895/98 vo veci uréenia vlastnickeho prava Okresnému sudu Cadca —
kvoli tomuto konaniu bolo 21. jina 2000 preruSené¢ konanie o vydanie bezddvodného
obohatenia) do 4. aprila 2003 (urceny termin pojednavania na 30. m4j 2003), t. j. v trvani
16 mesiacov, ¢im dosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil zbytodné
prietahy v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn. 9 C 339/95 ani v konani

Okresného sudu Cadca vedenom pod sp. zn. 6 C 988/98.

K poruseniu zakladného préva st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy doSlo v konani Okresného stidu Martin, ktory,
ked’ mu vec napadla, nevenoval naleziti pozornost’ skuto¢nosti, Ze vo veci sa uz dlhSie

konalo a Ze vyzadovala néleZitl pozornost’ vzh'adom na citovanua skutocnost’.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zidkladného prava doSlo nekonanim Okresného sidu Martin,

ustavny sud mu prikéazal vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 360/2001 konat.

Stazovatel'ka si uplatnila priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske
250 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila

tak, Ze nekonanim Okresného siidu Martin je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.
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Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 360/2001 a prikazal Okresnému sudu
Martin, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim
opatreni smerujuicich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo
i priznanie primeraného finanéného zadost'uéinenia vo vyske 40 000 Sk. Ustavny sid vzal
do ivahy predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil
ustavny sud najma s ohladom na zistené obdobie necinnosti Okresného stidu Martin a na
vysSie uvedené kritérid rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal

z vyziadaného spisu.
Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci scasti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nadhrade

trov konania Okresnym stidom Martin.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.
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Pravna zastupkyna staZovatel'ky si v staZznosti uplatnila ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 5 788 Sk za dva tkony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal pravnej
zastupkyni stazovatel'ky odmenu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto urcenych kritérii su trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 5 788 Sk (za jeden tkon je
odmena 2 730 Sk a rezijny pausal 164 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal Okresny sud Martin

uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2006
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