SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 316/2014-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastupeného advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, Advokatska kancelaria, Racianska 62, Bratislava, pre namietané
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sidom Tren¢in pod

sp. zn. 23 Er 3533/2004 a Krajskym sidom v Trencine pod sp. zn. 6 CoE 175/2013 a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 21. januara
2014 dorucena staznost' J. M. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 23 Er 3533/2004 a Krajskym sudom
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 6 CoE 175/2013. Staznost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu 17. januara 2014.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na zdklade platobného
vymeru Vseobecnej zdravotnej poistovne Povazska Bystrica (dalej len ,,poistovina‘) sp. zn.
PV 2233/2003/b zo 14. augusta 2003 ako exekucného titulu sa vedie proti stazovatel'ovi ako
povinnému exekucia na okresnom stde pod sp. zn. 23 Er 3533/2004. Ako opravneny

vystupuje v sucasnosti pravny néstupca poistovne Slovenska konsolida¢na, a. s.

Platobny vymer stazovatel nikdy neprevzal a nevedel ani o tom, Ze by bol tento
ulozeny na poste, hoci odo dia ulozenia zasielky mala zacat’ plynat’ lehota na uplatnenie
fikcie doruenia. V skuto¢nosti viak doru¢enka pripojena k exekuénému titulu nespina
predpisané naleZitosti, a preto podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia nemdézu byt
splnené. Nemohli preto ani nastat’ ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného
vymeru. Tieto skutoCnosti mal vSeobecny sid preskumat’ z uradnej moci uz v $tadiu

rozhodovania o vydani poverenia pre sudneho exekutora, ¢o sa vSak nestalo.

Stazovatel' poziadal v roku 2012 o zastavenie a odklad exekucie. Uznesenim
okresné¢ho sudu €. k. 23 Er 3533/2004-50 z 12. augusta 2013 bol tak navrh na zastavenie
exekucie, ako aj navrh na povolenie odkladu exektcie zamietnuty. Uznesenim krajského
sudu ¢. k. 6 CoE 175/2013-69 z 19. novembra 2013 bolo uznesenie okresné¢ho stdu
vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zastavenie exeklcie potvrdené¢ a odvolanie vo vztahu

k zamietnutiu navrhu na odklad exekucie odmietnuté.

Podl'a néazoru stazovatela vSeobecné sidy mu svojim postupom odinali pravo
na sidnu ochranu a na pristup k sudu. Odiatie moznosti konat’ pred sidom spocivalo v tom,
ze stazovatel' nebol konfrontovany v spornych otdazkach a nedoslo ani k vysporiadaniu sa
s jeho odvolacimi ndmietkami. S dovodmi zastavenia exektlicie sa vSeobecné sudy riadne
nezaoberali, a to bez uvedenia dovodov. Konanie prebehlo pisomne bez moznosti vyjadrit
sa a bez vykonania dokazov, ktoré¢ by mohli viest’ k spravodlivému rieSeniu sporu. Bola tak
popretd aj zasada ustnosti konania a pristupu ucastnika konania k sudu v kontexte
vykonania riadneho dokazovania. K odnatiu prava na pristup k stidu v materidlnom zmysle

doslo aj vzhI'adom na nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia.



Vseobecné sudy nespravne posudili otazku nalezitosti dorucenky ako verejnej listiny
v suvislosti s uplatnenim fikcie dorucenia v zmysle Spravneho poriadku. Krajsky sud
formalisticky konstatoval, ze obalka, v ktorej bol dorucovany exekucny titul, obsahuje
peciatku posty, ¢o sa ma vztahovat’ aj na dorucenku, hoci tato neobsahuje formalne prvky
predpisané pre perfektni verejnu listinu. Preskimatelnym spdsobom sa nevysporiadali
s normami upravujicimi obsahové ndlezitosti doru¢enky a nemali vobec za preukazané, ze
datumy vyznacil poStovy dorucovatel. To znemozZnilo spravne vyhodnotenie splnenia
podmienok uplatnenia ustanovenia § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. VSeobecné sudy
odobrili skuto¢nost’, Ze hocijaka dorucenka bez peciatky poSty a podpisu dorucovatela,
na ktorej st iba neclitatelne vyznafené datumy dorucenia, opakovaného dorucenia
a ulozenia zasielky, je perfektnd a spOsobild na splnenie podmienok na aplikaciu fikcie
dorucenia. Ide o nespravny a arbitrdrny postup, kedZe sa nevykonalo nijaké Setrenie

a dokazovanie vo vztahu k nalezitostiam doruc¢enky a okolnostiam dorucenia.

Celkove moZzno uzavriet, Ze uznesenia vSeobecnych siudov neobsahuji nijaké

dovody, pre ktoré doslo k zamietnutiu navrhu na zastavenie exektcie.

Z hladiska pravomoci ustavného sudu konat v tejto veci stazovatel zdoraziuje, ze
vyderpal vietky dostupné vnitro§tatne prostriedky napravy. Co sa tyka podania dovolania,
stazovatel’ sa opiera o judikatiru Ustavného sudu, ktord potvrdzuje, Ze na dovolanie nie je
pravny narok, a preto nie je nevyhnutné staznost’ podavat’ aZ po rozhodnuti dovolacieho
sudu. Podla nazoru stazovatela dovolanie v tomto zmysle nie je u¢innym prostriedkom

napravy poruSenych ustavnych prav.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
23 Er 3533/2004 a krajskym sidom pod sp. zn. 6 CoE 175/2013 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu z 12. augusta 2013 a krajského sudu z 19. novembra 2013 zruSené a vec
bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Domaha sa d’alej priznania finanéného
zadost'ucinenia vo vyske po 1 000 € od okresného stidu a od krajského sudu. Napokon sa

domaéha aj nahrady trov konania od okresného sudu a od krajského sudu.



Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského

sudu ¢. k. 6 CoE 175/2013-69 z 19. novembra 2013.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal

krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného



sudu. Treba dodat, ze staZzovatel’ pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu aj

vyuzil.

Proti uzneseniu krajského sudu vzhl'adom na povahu ndmietok st'azovatel’a prichadza
do uvahy podanie dovolania, ktorého pripustnost by sa opierala o ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel podla zistenia ustavného sudu
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu aj podal. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu
stazovatelovym pravam ma v danom S$tadiu Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
dovolacieho konania. Tym je zarovenl vo vztahu voci uzneseniu krajského sudu vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Napokon treba uviest, Ze je celkom mylny nazor stazovatela, podla ktorého
dovolanie nie je ucinnym pravnym prostriedkom napravy porusenych ustavnych prav,
a preto nie je nevyhnutné staznost Gstavnému stidu podat’ az po rozhodnuti dovolacieho
sudu. V skutocnosti opak je pravdou. Dovolanie treba povazovat za ucinny pravny
prostriedok, vycerpanie ktorého musi predchddzat’ podaniu staznosti ustavnému sudu.
Stazovatel'ove tivahy by obstali iba vo vzt'ahu vo¢i instititu mimoriadneho dovolania podl'a

§ 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2014



