SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. 1. a M. 1., obidvaja bytom M., zastipenych advokatom
JUDr. M. P., T., vo veci porusenia ich zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkami Okresného sudu Trnava €. k.
13 C 107/2006-89 z 27. méja 2008 ac. k. 13 C 107/2006-157 zo 7. septembra 2009,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 361/2009 z 27. januara 2010

a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2010 z 21. oktobra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost L.I.aM.I. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 17. januara
2011 dorucena staznost’ L. I. a M. 1., obidvaja bytom M. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 13 C 107/2006-89 z 27. méja 2008 a ¢. k.
13 C 107/2006-157 zo 7. septembra 2009, rozsudkom Krajského siidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 361/2009 z 27. januara 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 105/2010 z 21. oktdbra 2010.

Zo staznosti vyplyva:

«... - sud prvého stupna ako aj sud druhého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci,
pretozZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud prvého stupnia ako aj sud druhého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. ...

S tymito dokazmi sa tak prvostupiovy sud ako aj druhostupnovy sud v odovodneni
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal, nie je vobec mozné z odovodneni rozsudkov
zistit' ako pri ich volnom hodnoteni sud postupoval a ako sa s nimi vysporiadal. Sudy
postupovali arbitrarne, t.j. nevysporiadali sa hodnovernym sposobom s dokaznou silou
inych dokazov, ktoré ani nijako nezhodnotili vo svojom odovodneni rozhodnutia,
prvostupiiovy sud ako aj druhostupnovy sud iba odcitoval zavery znaleckého posudku. ...

... Stazovatelia na pojedndvani dna 17. 4. 2008 navrhli vykonanie nového dokazu -
vwkonanie kontrolného znaleckého posudku. Rovnako na pojedndvani dna 22. 5. 2008
stazovatelia opdtovne ziadali o vypracovanie kontrolného posudku (zapisnica - str. 85
spisoveho materialu) a tiez navrhli vypocutie MUDr. P., oSetrujucej lekarky Zalobkyne v...
nemocnici, a MUDr. K. C., psychiatricky, ktorej bola J. S. pacientkou a tiez vypovede
zodpovednych pracovnikov Domova déchodcov T....

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam ani Okresny sud Trnava ani Krajsky sud
v Trnave nedoplnil dokazovanie vykonanim dalsich dokazov navrhnutych staZovatelmi
vzmysle § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. opakovanim dokazovania
v potrebnom rozsahu v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Tento postup sudov v zdakladnom ako aj odvolacom konani povazujeme za porusujuci
zdkladné prava stazovatelov garantovanych ustavou ako aj Dohovorom. V sudnom konani

doslo aj k poruseniu zdkladnych ustanoveni vyjadrenych najmd v ustanoveni § 1 az § 6



OSP, ktoré predpokladaju, Ze postupom sudu, bude zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a aby tento postup sluzil na upeviiovanie
a rozvijanie zdakonnosti. Spravne vymedzenie rozsahu povinnosti sudu vykonat dokazovanie
je vyznamné nielen na naplnenie ducha vyssie uvedenych ustanoveni zdkona, ale
nevykonanie dokazov, ktoré su nevyhnutné, moze mat' za nasledok porusenie zdakladnych
prav garantovanych ustavou, ako aj porusenim prdva na spravodlivé sudne konanie
garantované v ¢l. 6 Dohovoru. ...

Skutocnost, Ze sa sud prvého stupna ani druhého stupna nevyporiadal vo svojom
rozhodnuti (v casti odovodnenia) s vyhodnotenim dokaznej sily ostatnych vykonanych
dokazov, ani ako odstranil a vnimal rozpory medzi jednotlivymi dokazmi... ako aj
s odovodnenim preco nie je potrebné vykonat dalsie dokazy navrhované stazovatelmi, mala
za ndsledok porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢oho nevyhnutnym
dosledkom bolo, Ze sa tohto porusenia zdkladnych prav dopustil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Bolo nepochybné, ze k poruseniu tychto prav a slobéd v sudnom konani doslo,
avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tym nezaoberal, a preto ich aj on vo svojom
uzneseni porusil. ...

V' predmetnom konani, po vydani prvostupinového rozsudku, bolo jednoznacne
nevyhnutné doplnit dokazovanie. Napriek tomu, Ze odvolaci sud bol na nedostatocné
zistenie skutkového stavu a na potrebu vykonat nové dokazy, resp. starostlivo zohladnit uz
vwkonané dokazy, v tak zavaznej veci opakovane upozorneny, odvolaci sud rozhodol
o odvolani bez nariadenia ustneho pojednavania a vo svojom odévodneni sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Stazovatelom preto odvolaci sud svojim postupom, ktory odporuje Obcianskemu
sudnemu poriadku (vyssie citované ustanovenie § 214 pism. a) O.s.p.), a to rozhodnutim bez
nariadenia ustneho pojednavania napriek tomu, zZe bolo potrebné doplnit dokazovanie,
znemoznil uplatnit’ ich procesné prava a odnal im tak mozZnost konat pred sudom, co je
zdkonnym dovodom na dovolanie v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ...

Dovolaci sud vsak nespravne posudil dovolanie staZovatelov, ¢im opdtovne odoprel
stazovatelom pristup k sudu a tym nemohla byt vykonana naprava porusenia ich

procesnych prav (pricom odmietol nariadit aj pojednavanie pre potrebu zopakovania alebo



doplnenia dokazovania). StaZovatelia preto nemozu suhlasit’ so zavermi dovolacieho sudu
a poukazuju na nasledovne dévody:

Dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 21.10.2010 uvadza, Ze ,,ak by v konani
k procesnej vade podla § 237 pism. ¢/ OSP doslo, nemozno bez dalsieho z toho vyvodit, Ze
by tym bola sposobena urcita ujma na pravach vsetkym ucastnikom konania. V sporovom
konani, kde stoja proti sebe procesné strany s opacnymi zaujmami na vysledku konania,
ucastnik konania, ktory je s vysledkom sporu (s rozhodnutim sudu) spokojny, nepocituje ako
ujmu na svojich pravach okolnost, Ze pripadne mohlo dojst v jeho neprospech k poruseniu
procesnych predpisov. Na druhej strane bolo by vsak v rozpore s principom sporovéeho
konania, ak by ucastnik, v neprospech ktorého k Ziadnemu poruseniu procesného predpisu
nedoslo, mohol takéto porusenie, ktorého sa dopustil sud len vo vztahu k inému ucastnikovi
konania, namietat’ v zdujme dosiahnutia priaznivejSieho vysledku vo svoj prospech.
V danom pripade to znamena, Ze dovolatelia, ktori boli v konani neuspesni, nemozu voci
uspesnej Zalobkyni namietat’ vadu konania podla § 237 pism. ¢/ OSP, ktora ma spocivat
v nedostatku jej procesnej sposobilosti a riadnom zastupeni Zalobkyne v sudnom konani.
Preto k vade sposobujucej zmdtocnost rozhodnutia podla § 237 pism. ¢/ OSP by dovolaci
sud mohol prihliadat’ len vtedy, ak procesnu sposobilost nemali dovolatelia bez toho, aby
boli riadne zastupeni. Opacny zaver nemozno vyvodit ani z § 242 ods. 1 OSP, ktoré uklada
dovolaciemu sudu z uradnej povinnosti vyvodit dosledky z existencie zmdtocnych vad.
KedZe v prejednavanej veci dovolavatelia namietaju nedostatok procesnej sposobilosti
zalobkyne a jej riadneho zastupenia v konani, ktora bola v spore uspesna, nemozno na jej
zdklade, aj keby skutocne konanie namietanou vadou trpelo, ich dovolanie z nimi
namietaného tohto dovolacieho dévodu povazovat za pripustné a dovodné. “

Stazovatelia nesuhlasia s takymto ucelovym vykladom § 237 pism. ¢/ OSP zo strany
dovolacieho sudu. OSP pri vypocte dovolacich dovodov v ustanoveni § 237 nevypocitava,
ktoré dovolacie dovody smie, resp. nesmie ta ktora sporova strana (alebo uspesna
a neuspesna sporova strana) pouzit v dovolani, pretoZe preto neexistuje ani nijaky
raciondlny zdklad. Pokial sid prijimal stanovisko znalca o nesvojpravnosti J. 8., mal tento
poznatok vidiet' aj ako jej nedostatok procesnej sposobilosti. Tym, zZe neodstranil tuto vadu
a ani sa s nou nezaoberal porusil procesné postupy, ktorymi je sud v takom pripade

viazany. Sud ma takyto nedostatok v konani odstranit’ aj bez navrhu.»



Stazovatelia Ziadali, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatelov na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢. 13 C/107/2006-89 zo dna
27.05.2008, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. 13 C/107/2006-157 zo dna 07.09.2009,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. 23 Co/361/2009 zo dna 27.01.2010 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo/105/2010 zo dna 21.10.2010 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Okresného sudu Trnava
C. 13C/107/2006-89 zo dna 27.05.2008, rozsudok Okresného sudu Trnava
¢ 13 C/107/2006-157 zo dna 07.09.2009, rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. 23 Co/361/2009 zo dna 27.01.2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 3 Cdo/105/2010 zo dna 21.10.2010 a zdroven vec vracia Okresnému sudu na dalsie
konanie.

3. Stazovatelom L. I. a M. I. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.351,7 EUR vyjadrené v peniazoch za porusenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. Tuto sumu su vseobecné sudy povinné zaplatit' stazovatelom na
ich ucet do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Pravnemu zastupcovi staZovatelov sa priznavaju trovy pravneho zastupenia za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 123,50 EUR. Tuto sumu su vysSie menované vSeobecné
sudy povinné spolocne a nerozdielne poukazat' na ucet pravneho zastupcu staZovatelov

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze nimi oznafenymi rozsudkami
vSeobecnych stidov doSlo k poruSeniu ich prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

A. StaZovatelia namietali poruSenie svojich prav a slobod rozsudkami okresné¢ho

sudu z 27. méja 2008 a 7. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 107/2006.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak ... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka alebo pravnickd osoba nemdze domoct v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZovate'mi oznac¢enych zakladnych prav alebo
slobdd opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tstavny sud ich staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej prdvomoci.

Stazovatelia proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podali riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.

23 Co 361/2009. Stazovatelia teda vyuZili zdkonom dany opravny prostriedok, preto na



zaklade nimi podaného odvolania uZ doslo k naplneniu Gcelu sledovaného stazovatelmi v
konani o staznosti, pricom krajsky sud v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia sa

musel v podstate vyrovnat’ so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami.

Pretoze o namietanych rozsudkoch okresného sudu rozhodoval v ramci svojej
pravomoci prislusny krajsky sud, tstavny sud vyslovil nedostatok pradvomoci konat’ o nich,
a preto odmietol staznost’ proti ozna¢enym rozhodnutiam okresného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

B. Stazovatelia namietali poruSenie svojich prav a slobod aj rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 23 Co 361/2009 z 27. januara 2010.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v iom

citovana d’al$ia judikatura).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného



sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

, Odvolaci sud konstatuje, zZe dovody napadnutého rozhodnutia su sprdvne,
stotoznuje sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti dodava.

Znalcovi v znaleckom posudku bolo ulozené, aby sa vyjadril k otdazkam, ci pri
uzatvarani a podpisani zmluvy z 05.06.2006 trpela zZalobkyna dusevnou poruchou, ¢i aj
docasnou, ktora by ju rodila k tomuto ukonu neschopnou, ¢i bola schopnd rozpoznat
a pochopit ucel, vyznam a obsah kupnej zmluvy a jej pravne nasledky, ¢i konala v dusevnej
poruche, o aky stav islo, ¢i o trvaly, prechodny a od kedy trpela Zalobkyna takymto
ochorenim, o aké ochorenie islo a ¢i uzivala lieky, ktoré mali zasadny vplyv na jej konanie,
ze by nebola schopnd rozpoznat' a pochopit ucel a vyznam darovacej zmluvy. Tieto otazky
boli polozené znalcovi v zmnaleckom posudku spravne, bez toho, aby sa vyjadroval
k pravnym skutocnostiam. Znalec je osobou, ktord sa vyjadruje k posudeniu skutocnosti, na
ktoré treba odborné znalosti a preto v zmysle ust. § 127 ods. 1 O.s.p. bol znalec na to
ustanoveny. Aj odvolaci sud konStatuje, zZe znalecky dokaz je len jeden z dokaznych
prostriedkov, ktoré hodnoti sud podla ust. § 132 O.s.p. a pri porovnani s inymi dokaznymi
prostriedkami sud pri jeho hodnoteni berie do uvahy jeho logicku stavbu. Zavery
znaleckého posudku su vsak jednoznacné, vyplyva to aj z jeho vypovede k znaleckému
posudku, pretoze znalec konStatoval, Ze trpela organickym psychosyndromom a poruchami
spravania zZalobkyna, ale aj demenciou zmiesanej etiologie. predovsetkym Parkinsonoidnej,
a tieto duSevné poruchy pri podpisani zmluvy 05.06.2006 ju zneschopnovali k vykonaniu
tychto ukonov, ktoré robila k podpisaniu predmetnej zmluvy. Nebola schopna pochopit ucel
a obsah kupnej zmluvy a jej pravne nasledky. U Zalobkyne ide o stav trvaly, vyvijajuci sa
niekolko rokov, ide o polyetiologicku zmiesanu demenciu pri liecbe s tendonciou
spomalenia vyvinu na osobnostne primitivnom az mentdlne retardovanom teréne. Lieky,
ktoré v tej dobe uzivala nemali na nu podstatny vplyv, podstatny vplyv mali dusevné
poruchy, ktorymi trpela v case vykondvania ukonu. V znaleckom posudku a aj vo vypovedi

konstatoval znalec, ze u Zalobkyne bola uz diagnostikovand diagnoza demencie pri



Parkinsonovej chorobe, dalej trpela cievnou demenciou, tzn. vaskularnou demenciou
vzhladom k veku a je mozne aj diagnostikovat polyetiologicki demenciu ako diagnozu
sposobenii  viacerymi zdrojmi. Vychddzal zo zdznamov MUDr. C, psychiatricky
z08.03.2006, ked uvadzala diagnozu demenciu a diagnozu morgus Parkinson. Osobne
Zalobkynu vysetroval a vychaddzal aj z prepustacej spravy z... nemocnice, pricom MUDr. S.
eSte pred hospitalizdaciou v... nemocnice konstatoval demenciu spojenu s Parkinsonovou
chorobou, trval na tom, ze zalobkyna trpela organickym psychosyndromom s poruchami
spravania, demenciou zmieSanej etiologie, ktoré dusevné poruchy ju zmneschopnovali
k pochopeniu vyznamu a ucelu ukonu, ktory 05.06.2006 vykonala. Zdravotny stav Zalobkyne
je trvalého charakteru s tendenciou relativne zhorsovanou.

Aj odvolaci sud povazoval zavery znaleckeho posudku ako jedného z dokazov, pri
vyhodnoteni dokazov v zmysle ust. § 132 O.s.p. za jednoznacny, urcujuci spolu s ostatnymi
dokazmi, tak ako sud prvého stupna vykonal zdvery znaleckého posudku, ktoré su
jednoznacné. Preto prvostupnovy sud vyhodnotil spravne, ked rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel aj po uprave Zalobného petitu, tak ako to bolo aj uvedené v predtym zrusujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu ¢.k. 23Co/180/2008-125 zo dia 22.08.2008. uprava zZalobného

petitu pripustend zmenou petitu uznesenim prvostupinoveho sudu z 20.05.2009.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZiuji, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konec¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny zaver najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii



zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZno uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takého
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ proti najvysSiemu sudu odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 105/2010 z 21. oktébra 2010 vyplyva,
Ze aj tento sud sa zaoberal vSetkymi namietkami stazovatel'ov v dovolacom konani. Toto
rozhodnutie je oddvodnené nalezite, nie je arbitrarne a ani svojvolné aje v sulade
so zakonom. Aj v tomto pripade plati, ze nestihlas staZovatel'ov s rozhodnutim najvyssieho
sudu a jeho dovodmi neznamena jeho nezédkonnost. Ustavny sud napokon nie je opravneny
posudzovat’ zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému bola tstavna staznost podand. Jeho
ulohou je zistenie, ¢1 napadnutym rozhodnutim bolo poruSené zakladné pravo alebo
sloboda, v danom pripade to, ktoré je uvedené v staznosti. Ustavny std preto povazoval za
potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou pravnou argumentdciou, ktorou bola odovodinovana
opodstatnenost’ Uistavnej staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi (I. US 59/97).

Porusenie tychto principov Gstavny sud v danom pripade nezistil.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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