SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 162/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz T B
, I ol I . . (o|ct<ho
, . - o-<ho I
zastupenych zakonnou zastupkynou || GczNEEGG. v« G

. 2ostapenych JUDr. Dusan Serek advokatska kanceldria, s. r. 0., Hattalova 3, Namestovo,
ICO 47 258 781, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Dusan Serek, proti postupu
Okresného stiidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Némestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Namestovoprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostucinenie kazdému 2 000 eur, ktoré im j e Okresny
sud Namestovo p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 2 174,81 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februdra 2021 domahaja
vyslovenia porusenia svojich =zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013.
Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'om financné zadost'ucinenie kazdému 6 000 eur a ndhradu
trov konania na ucet ich pravneho zastupcu.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 162/2021 z 31. marca 2021 Gstavna staznost stazovatelov
v Casti, ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013, prijal
na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej st'aznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatelia sa Zalobou podanou na okresnom stde 30.decembra 2013 domahaji urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom a urcenia, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.

5. Z predlozeného spisu okresného sidu Ustavny sud zistil takyto priebeh doterajsSieho konania:

- 30. decembra 2013 — dorucena zaloba;

- 23. januara 2014 — okresny sud =zaslal staZovatelom poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach a zdroven dorucil zalobu spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach
zalovanému;

- 28. februdra 2014 — Zalovany poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktoré
dorucil sudu 19. septembra 2014;

- 10. decembra 2014 — nariadené prvé pojednavanie na 29. januar 2015, ktoré sa konalo a bolo
odroc¢ené na neurc¢ito na ucely poskytnutia lehoty pradvnemu zéastupcovi stazovatel'ov na vyjadrenie
sa k vyjadreniu pravneho zastupcu zalovaného, ako aj na ucely d’alSieho procesného postupu;

- 13. februdra 2015 — vyjadrenie staZovatel'ov, ktoré bolo zaslané pravnemu zastupcovi Zalovaného
17. marca 2015 na vedomie;

- 3. jula 2015 — urgencia stazovatel'ov o rychlejsSie konanie sudu;

- 31. oktobra 2016 — vyjadrenie zalovaného k veci a prva urgencia o nariadenie pojednavania, ktoré
boli zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ov s pouc¢enim o koncentracii v zmysle
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*);

- 5. decembra 2016 — vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel'ov, ktoré bolo 27. februara 2017
zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného na vedomie;

- 2. marca 2017 — vyjadrenie Zalovaného k veci a druha urgencia na nariadenie pojednavania;

- 3. aprila 2017 — vec pridelend na konanie a rozhodnutie do senatu 4 C sudkyni Mgr. Vande
Mikulasove;;



- 23. juna 2017 — vo veci nariadené d’alSie pojednavanie na 10. oktéber 2017, ktoré sa konalo a bolo
odrocené na 7. december 2017 na tcely vysluchu svedka a rozhodnutia o navrhu na zmenu zaloby
a okruhu ucastnikov;

- 7. novembra 2017 — uznesenie sudu o pripusteni zmeny ucastnikov a pripusteni zmeny zalobného
navrhu;

- 23. novembra 2017 — zruSeny termin pojednavania nariadeného na 7. december 2017 z dovodov
na strane zakonného sudcu — rehabilitacia;

- pojedndvanie nariadené na 13. februar 2018 sa konalo a bolo odrocené na 12. april 2018 na ucely
predvolania svedkyne, ktoré bolo nasledne zrusené pre ospravedlnenie svedkyne za jej neucast
na pojednavani;

- 10. aprila 2018 — navrh st'azovatel'ov na vysluch svedka doziadanim;

- 18. aprila 2018 — navrh otdzok stazovatel'ov pre svedkyiu;

- 4. maja 2018 — doZiadanie Okresného sudu Nové Zamky o vysluch svedkyne a toto doZiadanie
bolo po vybaveni doru¢ené okresnému sudu 7. jina 2018;

- 27. jina 2018 — nariadené pojednévanie na 18. september 2018;

- 12. septembra 2018 — podany navrh st'azovatel'ov na vykonanie znaleckého posudku;

- 5. oktobra 2018 — sudu doruceny list Zzalovaného — navrh na nariadenie pojednavania v ¢o
najkratSom Case;

- 16. novembra 2018 — uznesenim sudu ulozena stazovatel'om povinnost’ zlozit' zdlohu na znalecké
dokazovanie. Stazovatelia uhradili zalohy 21. novembra 2018;

- 4. marca 2019 — uznesenie o ustanoveni znalca Ing. Jana Simuna navrhnutého stazovatel'mi
na podanie znaleckého posudku a urcend lehota 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na vypracovanie znaleckého posudku;

- 8. marca 2019 — ustanoveny znalec poziadal o zaslanie sidneho spisu s tym, Ze poZziadal
o stanovenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku 90 dni od dorucenia spisu;

- 29. jala 2019 — okresnym sudom zaslany spis ustanovenému sudnemu znalcovi;

- 5. novembra 2019 — doru¢eny okresnému stidu znalcom vypracovany znalecky posudok a vrateny
sudny spis;

- 7. novembra 2019 — pravny zéstupca stazovatelov oznamil sudu umrtie zalobcu v 1. rade ||l
I = navrhol pripustit’ zmenu Zaloby;

- 4. februara 2020 — znalecky posudok dorucovany na vyjadrenie stranam sporu;

- 14. februara 2020 — doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného a st'azovatel'ov k znaleckému posudku;

- 27. februara 2020 — uznesenie sudu o pokracovani v konani s dedickou po porucitelovi ||
I B . 0 ipustenic zmeny Zaloby. Diia 28. februara 2020 dorucované strandm
sporu;

- 11. marca 2020 — navrh stazovatelov na pripustenie zmeny zaloby podla ich néavrhu
zo 14. februara 2020, o ktorom sud nerozhodol;

- 27. aprila 2020 — uznesenie sudu o pripusteni zmeny Zaloby, 28. aprila 2020 doruované stranam
sporu;

- 2. jala 2020 — nariadené pojednavanie na 29. oktdber 2020, vyzva na predloZenie navrhov
na doplnenie dokazovania;

- 3. jula 2020 — odpoved’ pravneho zastupcu stazovatelov, ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania;

- 9. jula 2020 — vyjadrenie zalovaného ku konaniu;



- 14. septembra 2020 — nariadené pojednavanie na 29. oktéber 2020, zrusené 23. oktoébra 2020 pre
pandémiu COVID-19;

- 18. novembra 2020 — nariadené pojedndvanie na 15. januar 2021, zruSené 5. januara 2021
z doévodu nariadenia vlady Slovenskej republiky;

- 19. januara 2021 — nariadené pojednéavanie na 19. februar 2021, konalo sa a odrocené na 19. marec
2021 pre ucel vyhlasenia rozsudku;

- 19. marca 2021 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok o zamietnuti zaloby;

- 20. aprila 2021 — ziadost’ sudkyne o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 19. maja 2021,
suhlas predsednicky sudu;

- 18. m4ja 2021 — rozsudok expedovany strandm sporu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti postupu okresnému sudu v napadnutom konani podali stazovatelia ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuji:

a) Napadnuté konanie je poznacené niekolkymi obdobiami necinnosti, z ktorych poukézali
na obdobie od podania Zalobného névrhu, t. j. 30. decembra 2013, do prvého pojednavania vo veci,
ktoré sa konalo 29. januéra 2015, pocas ktorého sud iba dorucoval vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
ainé ukony pre ucel prerokovania veci nevykondval. V obdobi medzi prvym terminom
pojednavania a druhym terminom pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo 10. oktobra 2017, sud
nevykonal Ziaden tikon vo veci, iba prijimal vyjadrenia stran sporu a tieto dorucoval druhej strane.
Dalsie obdobie ne¢innosti stazovatelia identifikovali v obdobi od doru¢enia znaleckého posudku
stranam sporu 4. februara 2020 do urcenia terminu pojedndvania, 29. oktobra 2020, pocas ktorého
strany sporu podali sidu poZzadované vyjadrenie k znaleckému posudku v stanovenej lehote, a teda
nebol podla ich ndzoru Ziaden dovod neurcit’ termin pojednavania skor.

b) StaZovatelia namietaji porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ku ktorému malo ddjst’ v dosledku necinnosti okresného sudu celkovo v trvani niekol’kych rokov,
a to bez akéhokol'vek ospravedlniteného dovodu.

¢) Stazovatelia uznavaju, Ze okresnym sidom prerokovavana vec je do istej miery pravne zlozita,
tykajica sa aj pravnych predpisov platnych na uzemi sucasnej Slovenskej republiky pred
1. januarom 1951, a zaroven je aj skutkovo zloZitejSou vecou vzhl'adom na rozsah vykonavaného
dokazovania. Uvedend skutocnost’ vSak podla ich nazoru neospravedliuje ne€innost’ sudu
v popisanom rozsahu. Stazovatelia zaroven uviedli, Ze zodpovednost’ na vzniku prietahov nemozno
ani Ciasto¢ne pripisat’ na ich tarchu, pretoze ku konaniu vzdy pristupovali aktivne, vyjadrenia,
na ktorych podanie boli vyzvani, podavali v€as, v sidom stanovenej lehote.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze vec bola rozhodnuta rozsudkom vyhlasenym na pojednavani
19. marca 2021 s tym, Ze lehota na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia bola zdkonnej
sudkyni predsedom studu predizena do 19. maja 2021 v sulade s § 223 ods. 3 CSP z dovodu



vacsiecho mnozstva rozhodnutych pravne narocnych veci v priebehu aprila, kedy skoncila lehota
na pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia.

8. V konani bolo niekol'ko obdobi ne¢innosti sudu, ¢o bolo konStatované uz pri vybavovani
staznosti zalovaného na prietahy v konani v decembri 2018 (1 SprS 38/2018) a vo veci bol
nariadeny dohl'ad v pravidelnych trojmesacnych lehotach pre icel zabezpecenia plynulosti konania.
Prietahy v tomto konani uZ boli konstatované nalezom tGstavného sudu ¢. k. I. US 53/2020-35
z 20. augusta 2021 (spravne ma byt’ 20. augusta 2020, pozn.).

9. Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla, ze ide o skutkovo rozsiahly a svojim sposobom
zlozity sudny spor, hoci vec, ktorej predmetom je urcenie vlastnictva a urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva, patri medzi beznu sucast’ rozhodovacej agendy na sidoch. Urcenie vlastnictva,
ktoré je predmetom sporu, ma svoj poévod v zapisoch v pozemkovo-kniznych protokoloch
a pomocnych protokoloch vedenych pre katastrdlne tizemie, v ktorych bola vedena rozdielna
evidencia vlastnikov, od ktorych potom strany sporu a eSte aj ich pravni predchodcovia, ¢i uz
univerzalnou alebo singularnou sukcesiou, nadobudali vlastnictvo radom az po aktudlnych
vlastnikov, ktorym sved¢i zapis v katastri nehnutel'nosti. Je potrebné skumat’ zapis geometrického
planu a graficky zénik pévodnych pozemno-kniznych parciel, ktoré¢ ale v popisnej Casti informacii
pozemkovej knihy zostali zachované. Z tohto pohladu je vec skutkovo zlozitou. V neposlednom
rade vo veci bolo predlozené vicsie mnozstvo listinnych doékazov a vystupovalo v nej 7 zalobcov
(teraz 10, pozn.), pricom v priebehu konania doslo k umrtiu pdvodnych zalobcov v 1. a 3 rade, teda
bolo potrebné vysporiadat’ sa aj s pravnym ndstupnictvom.

10. K necinnosti okresného stidu v priebehu obdobia od 4. februara 2020 do 29. oktdbra 2020
okresny sud uviedol, Ze v tomto obdobi doslo a dochddzalo k prietahom vo viacerych sudu
pridelenych veciach, ¢o bolo sposobené aj objektivnym stavom — pandemickou situaciou
a v stuvislosti s fiou prijimanymi opatreniami, ktorym sa prisposobovali pojedndvania a tie sa
nariad’ovali vo veciach, ktoré nezniesli odklad, a zarovei aj vo veciach, kde nebolo vel'ké mnozZstvo

subjektov sporu, aby sa prediSlo kumulovaniu Uc¢astnikov konania a tym Sireniu nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby — COVID-19.

11. Predsednicka okresného stidu dodala, Ze okresny stid bol personalne zastabilizovany (sudcami)
az v oktobri 2020, pricom predchadzajice obdobia sa vyznacuju odchodom sudcov a neustalym
prerozdel'ovanim veci, ¢o sa odrazilo v tom, Ze sudca nedokézal vSetky pridelené a prerozdelené
veci vybavovat’ tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

12. Stazovatelia moznost podat’ repliku k vyjadreniu okresného sudu v ustavnym stidom
stanovenej lehote nevyuzili.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou a so stanoviskom odporcu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

14. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom v désledku necinnosti okresného stidu, ¢im malo dojst’” k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny suad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel'a
(1. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny
sud aj v danom pripade.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam aur€eni, ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, sice tvori Standardna sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov, ale na druhe;j
strane spravidla ide o spory, ktoré¢ st skutkovo a nie zriedka aj pravne zlozitejSie. V posudzovane;j
veci predsednicka okresného stdu zakladd obhajobu doterajSiecho postupu okresného sudu
v napadnutom konani prave na tvrdeni, zZe ide o skutkovo zlozity spor (k tomu pozri blizSie bod 9
tohto nalezu), vo veci bolo predlozené vacsie mnozstvo listinnych dokazov a vystupuje v nej 10
Zalobcov, pricom v priebehu konania doslo k imrtiu povodnych Zalobcov v 1. a 3 rade, teda bolo
potrebné vysporiadat’ sa aj s pravnym nastupnictvom. Napokon sami stazovatelia v ustavnej
staznosti prisvedcili, ze prerokovavand vec v napadnutom konani je do istej miery pravne zlozita,
zasahujica aj do pravnych predpisov platnych na tzemi sucasnej Slovenskej republiky pred
1. janudrom 1951, a zaroven je aj skutkovo zlozitejSou vecou vzhl'adom na rozsah vykonavaného
listinného dokazovania. Ustavny std argumenty predsedni¢ky okresného sudu k skutkovej a pravnej
zlozitosti veci Ciastocne akceptuje a v tejto suvislosti aj s poukazom na podrobné hodnotenie
zlozitosti veci vo svojom naleze &. k. I. US 53/2020 z 20. augusta 2020 tykajicom sa totozného



konania konStatuje, ze napadnuté konanie je zo skutkového arovnako aj pravneho hladiska
zlozitejSie z dovodov, ktoré st uvedené aj v pripise okresné¢ho sudu z 18. maja 2021. Zaroven vsak
ustavny sud akceptuje argumentaciu pravneho zastupcu stazovatel’a, ze predmetné dévody pravnej
a skutkovej zlozitosti veci neospravedliiuji viaceré obdobia necinnosti okresného sudu,
a predznamendva, ze skutkovu a pravnu zlozitost’ napadnutého konania zohl'adnil pri rozhodovani
o vyske primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

19. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hladiska dalSiecho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ov ako strany tohto konania, Gstavny sud
pripisal na tarchu stazovatel'ov to, Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania predlozili sudu
az 12. septembra 2018, t. j. po takmer piatich rokoch od zadiatku sporu, a to napriek pouceniu
zo strany sudu o zasadach koncentracie konania (§ 153 a § 154 CSP). Uvedenym postupom
stazovatelia nepochybne prispeli k prediZeniu stdneho konania. Na ich farchu z pohladu
zbytoénych prietahov v napadnutom konani tieZ mozno pripisat’ skutocnost, ze st'azovatelia
nehdjili dostatocne svoje prava v napadnutom konani v zmysle zasady ,,vigilantibus iura“, ked’
v priebehu napadnutého konania vobec nevyuzili moZznost’ podat’ staznost’” namietajicu prietahy
adresovanl predsedovi sudu a tieto namietali aZ Gstavnou staznost'ou. Uvedené skuto€nosti Ustavny
sud rovnako zohl’adnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadost'u¢inenia.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

21. Posudzované konanie sa zac¢alo podanim zaloby 30. decembra 2013 a okresny stid meritorne,
hoci zatial' nepravoplatne, rozhodol rozsudkom 19. marca 2021 tak, Ze Zalobu staZovatel'ov
zamietol. Napadnuté konanie do ¢asu podania Ustavnej st'aZnosti trvalo na siide prvej inStancie viac
ako sedem rokov. Z doterajSieho priebehu konania, ktory ustavny sud zistil z predloZzeného stidneho
spisu, vyplyva, ze postup okresného sudu v napadnutom konani je poznamenany tak jeho
nedinnostou, ako i neefektivnou ¢innostou. Ustavny sad zistil, ze okresny sud bol neodévodnene
necinny po dobu dvoch rokov a siedmich mesiacov v obdobi od 17. marca 2015, ked’ dorucil
vyjadrenie stazovatel'ov prdvnemu zastupcovi zalovaného na vedomie, do 10. oktdbra 2017, ked’ sa
konalo hlavné pojednédvanie. Pocas tohto obdobia necinnosti sud v zasade len preposielal vyjadrenia
jednej sporovej strany druhej sporovej strane, pricom nikdy neurcil ani lehotu na vyjadrenie
k zaslanému podaniu. Nesustredenost’ v postupe okresného sudu sa prejavila aj pri nepruznom
vykonévani jednoduchych procesnych tkonov, ked’ stazovatelia po tom, ako im uznesenim sidu
zo 16. novembra 2018 bola uloZzend povinnost’ zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie, tato
povinnost’ 21. novembra 2018 splnili a ndsledne okresny std aZ 4. marca 2019 vydal uznesenie
o ustanoveni znalca. Nasledne ustanoveny znalec listom doru¢enym sudu 8. marca 2019 poziadal
o zaslanie sudneho spisu, ktory mu bol okresnym sudom zaslany az 29. jala 2019, teda po viac ako
4 mesiacoch. Znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok spolu so sudnym
spisom 5. novembra 2019, ktory okresny sud dorucil na vyjadrenie strandm sporu az 4. februdra
2020. Postup sudu, ktory vykondva jednoduché procesné tkony s takymi dlhymi Casovymi
odstupmi, nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory nesmeruje efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stran sporu. V obdobi od 14. februara 2020, ked’ boli sudu doruc¢ené vyjadrenia Zalovaného
a stazovatel'ov k znaleckému posudku, vykondval okresny sud opét len jednoduchsSie procesné
ukony ahlavné pojednévanie nariadil az na 29. oktober 2020, ktoré¢ vSak bolo nasledne



z objektivnych dévodov spdsobenych pandemickou situdciou a v suvislosti s fiou prijimanymi
opatreniami zrusené. Z rovnakych dévodov bolo zrusené aj pojednavanie nariadené na 15. januar
2021. Za predizenie napadnutého konania v ddsledku zruenia nariadenych pojednavani
z objektivnych dovodov vsak okresny siid zodpovednost’ nenesie.

22. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna cCinnost' vSeobecného sidu modze zapriCinit® porusSenie ustavou (dohovorom)
zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

23. Pokial' ide o obranu okresného stidu persondlnymi okolnostami — tito ustavny sid nemdze
akceptovat’. V tomto smere ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné
prendsat’ technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to
viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podla konstantnej
judikatury ustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na side, nemoze byt déovodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sadnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak
uviedol, ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, 11. US 481/2017).

24. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, zistend ne¢innost’
a neefektivny postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani bolo poruSené¢ zadkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

25. Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud méze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému studu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2013 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel doméha primerané¢ho financného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha



28. Stazovatelia sa domdhaju priznania finan¢ného zadostucinenia v sume po 6 000 eur, ktoré
odovodiuju vznikom nemajetkovej ujmy sposobenej bezdévodnym nekonanim zo strany okresného
sudu.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

30. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri posudzovani navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia tstavny sud vzal do tivahy
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého konania, obdobie
necinnosti a neefektivny postup okresného sudu, skutkovu a pravnu zlozitost’ prerokovavanej veci,
ako aj skutoCnost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti okresny sud uz
vo veci meritorne rozhodol. Ustavny sid tiez zohladnil prispenie stazovatelov k prediZzeniu
konania, ako aj tu okolnost, Ze v napadnutom konani sa st'azovatelia nepokusili chranit’ svoje prava
podanim st’aznosti na postup sudu adresovanej predsedovi okresného sudu (k tomu blizsie pozri bod
19 tohto nalezu), na zaklade coho dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia v sume po 2 000 eur kazdému zo stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 174,81 eur. Pokial’ ide o priznant vySku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel'ov, inak by im patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 2 174,86 eur.

33. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 (177 eur) po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo
viacerych stazovatelov je 88,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na ndhradu trov konania jeden Ukon prévnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia). Tieto trovy pravneho zastiipenia v sume 895,62 eur, kedze
advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuju o 20 % na celkovu
sumu 1 074,74 eur. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
(181,17 eur) po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 90,59 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania
zajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vypracovanie a podanie ustavnej
staznosti). Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 916,77 eur, ked’ze advokat je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuju o 20 % na celkovi sumu 1 100,12 eur. Vysledna
suma trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 2 174,86 eur vratane 20 % DPH. Kedze



stazovatelia si v podanej ustavnej staznosti uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia, ktora
ustavny sud priznal stazovatelom ako ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 174,81 eur,
ustavny sud, sic viazany petitom ustavnej staznosti, im priznal nahradu trov pravneho zastipenia
v tejto vyske.

34. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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