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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho suidu Slovenskej

republiky a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 48/2011 zo 16. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 16
ods. 1, €. 19 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 48/2011 zo 16. novembra 2011. Staznost’ bola odovzdana
na poStovu prepravu v nezistenom case, kedZe datum odovzdania zésielky na poStovu

prepravu na obalke je necitatel'ny.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal Okresnému stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud) Zzalobu o nahradu Skody proti Slovenskej republike, v mene ktore;j
konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Rozsudkom okresného sudu €. k.
16 C 246/2005-61 z 29. marca 2007 bola Zaloba staZovatela zamietnuta. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 8 Co 258/2007-92 z 10. februara
2009 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Stazovatel’ 19. jina 2009 podal okresnému
sudu dovolanie proti rozsudku krajského sidu. Uznesenim najvySSieho stdu sp. zn.
6 Cdo 48/2011 zo 16. novembra 2011 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Uznesenie

bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a 9. januédra 2012.

Stazovatel’ v podanom dovolani namietal, Ze v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku postupom krajského sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ vo veci tym, Ze
krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby zopakoval, resp. doplnil
dokazovanie. Z obsahu dovolania vyplyva aj namietka procesnych vad konania
spocivajucich v neprerokovani veci v zmysle zaloby a v nepripusteni rozSirenia Zaloby.
Podla zhodného zaveru krajského sidu a najvysSieho sudu na prerokovanie odvolania
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie [§ 214 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008], avsak je vecou uvahy odvolacieho sudu, a nie
ucastnikov konania, ¢i je nevyhnutné zopakovat’, alebo doplnit’ dokazovanie. Stazovatel
nespochybnuje zasadu, podla ktorej sud je ,panom sporu“, a rozhodne, ktoré
z navrhovanych dokazov vykond. Zaroven vSak tvrdi, Ze ivahy siidu v tomto smere musia
podliehat’ naplneniu zakladnych prav, a to najma na pristup k stidu a na spravodlivé siidne
konanie. Stazovatel’ dalej podrobne rozoberd, preco boli jeho navrhy na doplnenie, resp.

zopakovanie dokazovania relevantné.

Dalej nepripustenie zmeny Zalobného petitu treba povazovat za procesni vadu

konania majucu za nasledok vecnt nespravnost’ rozhodnutia.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyss$im sudom pod sp. zn.

6 Cdo 48/2011 s tym, aby bolo uznesenie zo 16. novembra 2011 zruSené¢ a vec vratena



na d’alSie konanie. V stvislosti s poZiadavkou, aby mu ustavny std ustanovil advokéata ako
zéastupcu v konani, tiez pozaduje priznat’ ustanovenému advokatovi ndhradu trov konania

a najvyssi sud zaviazat’ uhradit’ tieto trovy Statu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 48/2011 zo 16. novembra 2011 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
8 Co 258/2007 z 10. februara 2009. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu v danej veci prichddzala
do tvahy pripustnost’ dovolania iba v zmysle § 237 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ze
neboli splnené podmienky na podanie dovolania podla § 238 Obcianskeho stdneho
poriadku. K tvrdeniu stazovatel'a, podl'a ktorého postupom krajského sudu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho
poriadku tym, Ze krajsky sud prerokoval vec bez nariadenia pojednavania a nezopakoval,
resp. nedoplnil dokazovanie vykonanim dal§ich navrhnutych dokazov, treba uviest, ze
podla § 214 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktobra
2008 na prerokovanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednévania.
Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’, alebo doplnit’ dokazovanie, je vecou
uvahy odvolacieho sudu, a nie Uc¢astnikov konania. Ak odvolaci sid dospeje k zdveru, Ze
sud prvého stupiia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné
dokazovanie zopakovat alebo doplnit, ni¢ mu nebrani rozhodnit’ bez nariadenia
pojednavania. V posudzovanej veci bol krajsky sud toho ndzoru, Ze okresny sud zistil tiplne
skutkovy stav veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Nepovazoval preto
za potrebné¢ okresnym stidom vykonané dokazovanie zopakovat alebo doplnit, o Com
rozhodnut’ bolo v jeho plnej kompetencii. Preto mu nemozno vycitat’, Ze by prerokovanie
odvolania bez nariadenia pojednavania bolo v rozpore so zakonom. Pokial’ stazovatel’ videl
odnatie moznosti konat’ pred sidom aj v tom, Ze krajsky std nevykonal nim navrhnuté
dokazy, treba uviest’, Ze std pri vykonavani dokazovania nie je viazany ndvrhmi tcastnikov
konania a nema povinnost' vSetky navrhnut¢ dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych

navrhnutych dékazov nie je vadou sposobujiucou ucastnikovi odiatie moznosti konat’ pred



sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho

poriadku je vecou sudu rozhodnut’, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie st'azovatel'a ako nepripustné nemozno vytknut’ ni€. Stazovatel’ brojil najma proti
tomu, ze krajsky sud v odvolacom konani rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla
ndzoru ustavného sudu najvyssi sud dostatocnym a presved¢ivym sposobom vysvetlil, preco
bol tento postup krajského sudu v sulade so zdkonom. Zavery najvyssieho sidu v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Na uvedenej

skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze staZzovatel’ s uvedenymi zavermi nesuhlasi.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2012



