SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 10 ods. 2

ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |GGG

I B, - rcskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/129/23/K z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 23. februara 2023 doméha preskumania
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/129/23/K z 20. decembra 2023 v rozsahu uloZenej pokuty.

2. Z navrhu navrhovatel’a a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Napadnutym rozhodnutim uloZzil vybor navrhovatel'ovi v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9
ods. 17 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,astavny zdkon*) pokutu vo vyske

1 304 eur.

4. Vybor svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na to, Ze navrhovatel' ako ¢len dozornej rady
Zapadoslovenskej distribu¢nej a. s. Bratislava tym, Ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 tstavného
zékona v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku, porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona, ked’ze oznamenie za kalendarny rok 2022 mal podat’ do 30. aprila 2023, avSak oznamenie
podal az 6. jana 2023.



I1.
Argumentacia navrhovatela

5. Navrhovatel’ s napadnutym rozhodnutim v rozsahu uloZenej pokuty nesthlasi, pricom svoj navrh
odovodnuje pracovnou vytazenostou a preukazatelnou nepritomnostou na Uzemi Slovenske;j
republiky (dlhodobé zahrani¢nd pracovna cesta od 14. marca 2023 do 28. maja 2023). Na jeho
opomenuti podania ozndmenia sa mala podpisat’ aj nesktiisenost’ a skuto¢nost’, Ze k splneniu tejto
povinnosti malo dojst’ prvykrat. Namieta, Ze vybor nevidel v pripade jeho pochybenia liberacné
dovody. Zaroven mu bola ulozena pokuta vo vyske mesacného platu verejného funkcionara podla
¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona navySend eSte na sumu priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (v roku 2022 vo vyske 1 304 eur). Ak sa
ma vyska financného postihu odvijat’ od zévaznosti, spdsobu, umyslu a okolnosti spachania
priestupku, ,, namietam aj voci jej navysSeniu, pre ktoré sa vybor sice odvolava na ¢l. 9 ods. 17
ustavného zakona, ale nezohladnuje a opomina realny, takmer polovicny prijem z tejto funkcie —
v mojom pripade predstavuje jedna dvandstina prijmu z funkcie verejného funkciondra za rok 2022
sumu 665.21 EUR. “.

111.
Postadenie dovodnosti navrhu

6. Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni G¢innom v danom case (d’alej len ,stary zakon
o ustavnom sude) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu sa aj na
konanie vo veciach podl'a ¢l. 9 a nasl. Gistavného zédkona vzt'ahuje § 25 starého zdkona o Ustavnom
sade v zneni u¢innom v danom &ase [aktudlne § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], podl'a ktor¢ho sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

7. Ciel'om predbezného prerokovania kaZzdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sudom zo zakonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny std skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie. Ustavny
sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na
zaCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e€) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8. Podl'a prvej vety ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavnom sude v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute proti verejnému



funkcionarovi. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 7. februara 2024. Poslednym
diiom na jeho podanie je 8. marec 2024, navrh bol teda podany v lehote.

9. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zéujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I11. US 229/2017, 11. US 315/2018).

10. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

11. Ustavny std, vychadzajic zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zékona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatérny a verejnému
funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (III. US 169/08). Nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich verejnym funkcionarom z ustavného zdkona pritom zakladd legalny
a legitimny dévod na uplatnenie (Ustavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona
prislusnym organom verejnej moci, t. j. verejny funkciondr, ktory si tieto povinnosti dosledne
nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podl'a prislusnych ustanoveni tohto tstavného
zdkona (IV. US 716/2013).

12. Ustavny sud podl'a § 234 ods. 1 zakona o ustavnom stde preskima, ¢i rozhodnutie organu
verejnej] moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,prislusny organ verejnej moci®) je v stlade s Ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov. Je pritom zaroven podla § 45 zdkona o Ustavnom side viazany rozsahom a dovodmi
podaného navrhu.

13. Podl'a § 234 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny std prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zékladnych prav

a slobdd.

14. Po oboznameni sa s navrhom, prilohami a napadnutym rozhodnutim dospel Ustavny std
k z&veru, Ze navrh je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu
tykajiicou sa staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil
staZzovatel/navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ taky, pri ktorého predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej



prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

15. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona sa pokuta ukladd v sume zodpovedajicej
mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie povinnosti podat” oznamenie podla
¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, ze vybor nema moznost’
vol'nej ivahy pri rozhodovani o ulozeni sankcie z hl'adiska jej povahy alebo rozsahu, ale je povinny
v pripade preukazania poruSenia povinnosti v€asného podania pisomného oznamenia podla ¢l. 7
ustavného zakona ulozit’ pokutu v rozsahu mesacného platu verejného funkcionara.

16. Podla ¢l. 9 ods. 17 tGstavného zédkona v pripade, ak mesacny plat verejného funkcionara, proti
ktorému vedie konanie orgdn uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je niz$i ako priemerna mesacna
nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny
rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10 sa za mesacny plat povazuje priemernd nominalna mesacna
mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.

17. V okolnostiach danej veci je zo skutkového hl'adiska nesporné, Ze navrhovatel’ nepodal do
30. aprila 2023 pisomné¢ ozndmenie za predchadzajici kalenddrny rok, ¢o mozZno pravne
kvalifikovat’ ako porusenie povinnosti vyplyvajiicej mu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, za ¢o mu
bola vyborom ulozena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona v sume
zodpovedajucej priemernej nomindlnej mesacnej mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky v roku 2022, teda vo vyske 1 304 eur. Kogentne ustanoveny radmec vyplyvajuci z pravnej
upravy ustavného zakona vylucuje akukol'vek moznost' volnej ivahy organu verejnej moci
(zohl'adnenim neskusenosti, resp. pracovnej cesty) pri ukladani sankcie/pokuty. Jedinou sankciou za
porusenie povinnosti v€asného pisomného ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov za predchadzajici kalendarny rok podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona je uloZenie pokuty
v sume zodpovedajlicej] mesaénému platu verejného funkcionara [Cl. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného
zékona], pripadne v sume priemerne] nominalne] mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona), Co je
nepochybne aj pripad navrhovatel'a. Poukazujiic na citované¢ zdkonné ustanovenia, je zrejmé, ze
postup pri uloZeni sankcie navrhovatel'ovi a ur€eni jej vysky bol v sulade s tistavnym zakonom.

18. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zdveru, zZe ndmietka navrhovatel’a proti napadnutému
rozhodnutiu uvedena v jeho navrhu je zjavne neopodstatnend a nezaklada také ustavnopravne
relevantné dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po
prijati navrhu na d’alSie konanie. Z uvedenych dévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani
navrh navrhovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatneny. Za tychto okolnosti ustavny sid vzhl'adom aj na zakonnu lehotu svojho
rozhodovania podl'a § 238 zakona o ustavnom stide (do 60 dni od dorucenia navrhu) nereagoval na
nedostatok zdkonnych nalezitosti ndvrhu spocivajuci v absencii pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



