SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 572/2014-50

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza v konani o staznostiach ||| [ GG .
B B o <ci namictaného poruienia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a || . . 2-stipenych Advokatskou kanceldriou
Mendel, Mesticka, Slovikova, s. r. 0., Hollého 37/371, Zilina, v mene ktorej kona advokdatka
JUDr. Zuzana Slovikova, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd a tiez
zdkladnych prav podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s L. 1 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podrla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo NS - I . prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

stidu Zilina v konan{ vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 porusené bolo.

2. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 porusSené boli.

3. I I - I prizndva finanéné

zadostucinenie kazdej v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny sid Zilina

povinny vyplati im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit |||\ kNN T
B - B spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 540,29 €

(slovom pifstoStyridsat eur a dvadsatdevift centov) na tcet Advokdtskej kanceldrie Mendel,
Mestickd, Slovikovd, s. r. 0., Hollého 37/371, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdid“) uzneseniami

sp. zn. I1. US 572/2014 z 18. septembra 2014, sp. zn. II. US 778/2014 z 13. novembra 2014



a sp. zn. PLs. US 5/2014 zo 17. decembra 2014 prijal a spojil podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,,OSP“) na dalSie konanie sfaznosti || G T
B - B (d:lcj len ,stazovatelky“ alebo ,.staZovatelky v prvom aZ

trefom rade‘), ktorymi namietali poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a sfazovatelka v trefom rade aj porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 ustavy acl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor) a prava podla ¢l. 17 dohovoru postupom Okresného sidu Zilina (dalej len

,»okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelky su od roku 1998 ucastnickami napadnutého
konania na strane Zalovanych ,,0 vydanie bezdévodného obohatenia“, ktoré podla nich
v Case podania ich staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na dstavnom sude v juni a auguste
2014 ani po 16 rokov nebolo este pravoplatne skoncené. V napadnutom konani bolo dvakrat
rozhodnuté rozsudkom sidu prvého stupiia, ale ndsledne po zruSovacom uzneseni
odvolacieho sudu bola vec znovu vratena na opdtovné prerokovaie a nové rozhodnutie,
naposledy tak odvolaci sid rozhodol uznesenim z 31. jila 2013. Sfazovatelky poukazuji
na viaceré obdobia necinnosti okresného stidu v ich veci a jeho neefektivnu Cinnost a tiez
na to, Ze ich vzajomnym zalobnym navrhom podanym 15. aprila 1999 na zaplatenie sumy

114 183 Sk s prisl. proti Zalobcovi sa okresny sud niekolko rokov vobec nezaoberal.

Stazovatelky v prvom adruhom rade z dovodu necinnosti okresného sudu
pozadovali, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 1399/98 porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aprikdzal okresnému sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 7 C 1399/98 konat vo veci bez priefahov. Okrem toho sa domdhaji, aby im
ustavny sud priznal finan¢né zadostuCinenie kazdej v sume 15000 € ,s ohladom
na hodnotu predmetu sporu, dizku konania, vek staZovateliek a dalSie zdvaziné nedostatky
priebehu sidneho konania. StaZovatelky si uplatriujii v predmetnom stidnom konani formou
protindvrhu voc¢i navrhovatelovi vzdjomni pohladdvku kaZdd v sume 7.292,53 EUR,
povaZujii preto dvojndsobok tejto sumy (s ohladom na diZku trvania konania, itiroky
z omeskania, ndklady na sudne konanie, moZnost vymoZenia pripadnej pohladdvky
od navrhovatela) za opodstatnenii... “, a ndhradu trov pravneho zastdpenia v sume 1 146,67
€ [staZovatelky v prvom adruhom rade k tomu uvdadzajd, Ze , hodnota poZadovaného
zadostucinenia predstavuje spolu 30.000,- EUR a odmena za jeden tikon predstavuje
469,74 € rezijny pausdl 8,04 € a za 2 iuikony predstavuje odmena spolu 1 146,67 €

(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti) + DPH.“, pozn.].

Stazovatelka v trefom rade Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a2 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 17 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 porusené bolo, a prikdzal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 konaf vo veci bez priefahov. Domaha sa aj
priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 40 802 €, ktord pozostdva z ekonomickej ujmy
vsume 20401 € (pozostavajucej zo zndSania trov pravneho zastipenia v konani pred
vSeobecnym sudom) a tiez mordlnej a psychickej ujmy tieZ v sume 20401 € najmi
z dovodu, Ze okresny sud jej odopiera poskytnif pradvnu ochranu v napadnutom konani, ¢im

dochédza aj k odopretiu spravodlivosti (denegatio justitiae).

K tymto sfaznostiam sa vyjadril 1 okresny sudd, ktory vo svojom podani
sp. zn. 1 SprS 442/2015 z 10. februara 2013 dorucenom ustavnému sidu 5. marca 2015

uviedol:



,Co sa tyka vecnej strdnky, v prilohe Vim zasielame vyjadrenie zdkonného sudcu,
s ktorym sa stotoZriujeme, aj ked nie vidy sa konalo v zmysle § 6 O. s. p.

K tomu je vSak nutné poukdzat na neprimeranii zataZenost nielen zdakonného sudcu,
ale vsetkych sudcov tunajsieho sidu v porovnani s inymi sudmi — rocny ndpad vect
na tunajSom sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov, pricom tunajsi siud asi ako jediny
siid na Slovensku vykondva sidnictvo pre 3 okresy (Zilina, Bytca, Kysucké Nové Mesto),
pricom ide aj o agendu Specificku, pre ktoru je tunajsi sud prislusny ako sud v sidle
krajského sidu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je moZné konaf bez prietahov za takého stavu,
co Ziadame zohladnif. Hoci persondlne obsadenie stidu nemdZe byt na tikor ucastnikov,
nemoZe to byt ani na tikor samotnych sudcov, ¢i sidov, pricom na tieto nedostatky neustdle
upozoriiujeme. Sudcovia tunajSieho sudu vykondvaju sudcovski prax za tych istych
podmienok — platovych, ako aj na inych sidoch, avsSak pri ovela vysSej zataZenosti
(napr. sudca tunajsieho sudu na C useku md cca 40-45-53 veci mesacne, hoci na inom
mensom stide md sudca ndpad 14 veci mesacne.) Pokial sa vsak tdto situdcia nevyriesi, nie
je moZné konaft vo vSetkych veciach bez prietahov. Sudcovia tunajsieho sidu konajii uZ nad
rdmec fyzickych a psychickych mozZnosti, co sa odrdZa na ich zdravotnom stave. Aj

v

ombudsmanka skonstatovala pri osobnom stretnuti, Ze tunajsi siud je neprimerane
persondlne poddimenzovany.
Tieto skutocnosti Ziadame zohladnif pri pripadné priznanie financného

zadostucinenia. “

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu bolo stanovisko zdkonného sudcu

JUDr. Rybdrika, v ktorom sa uvadza:

»Ja méZem zopakovat, ¢o som uvddzal pri staZnosti || GGGz - R
B 7o staznost je zhodnd so staznostou || EEEEKEGEGEG@zGEzG -
V podstate zhodne aj pani || N QNN 1 didza 10 isté, o aj ostamé dve odporkyne
v tomto spore, Ze konajiici sud bol necinny pocas priebehu konania niekolko krdt. Siidne
konanie trvd uz 16-ty rok. Aj pani Durkovskd poukazuje na to, Ze hodnota predmetu sporu

v dnesnej dobe devalvovala najmenej na polovicnii hodnotu, neZ ako mala v redlnom case...



Je pravdou, Ze ndvrh na tunajsi siid podal navrhovate!l ||| KGR ¢ 0 dia
20. 5. 1998. Povodne bol spis vedeny po sp. zn. Nc/375/1998, neskor bol prevedeny do reg.
C pod sp. zn. 7C/1399/1998. Uvedené konanie napadlo do sendtu mojej kolegyni
JUDr. Gabriele Dubravkove;j.

Navrhovatel sa ndvrhom domdhal, aby mu kaZdd z odporkyn zaplatila v tom case
viac ako 84.000,-Sk. Posledné pojedndvanie v tejto veci mala moja JUDr. Diibravkovd dria
26. 1. 2007. Ndsledne, na zdklade vznesenej ndmietky zaujatosti, bola vyliicend
z prejedndvania a rozhodovania veci.

Na zdklade opatrenia predsedu tunajsieho siidu zo dria 3. 10. 2007 bol spisovy
materidl prideleny do mojho sendtu. Vo veci bolo nariadené, po mnohych iikonoch
a doplneni dokazovania, vzhladom na dalsie ndvrhy a Ziadosti ucastnikov konania,
pojedndvanie na deri 16. 2. 2009. AZ na pojedndvani dria 20. 4. 2009 odporcovia predloZili
protindvrh na zaplatenie prislusného spoluvlastnickeho podielu kazdd z odporkyri v podiele
1/4 7z celkového ndjomného, ktoré obdrial navrhovatel namiesto nich v rokoch 1995
az 1998. Na pojedndvani dria 18. 6. 2009 bol vo veci vyhldaseny rozsudok, kedy sid ndvrh
navrhovatela zamietol a zmietol aj vzdjomny ndvrh odporcov.

TakZe o ich protindvrhu bolo rozhodnuté do dvoch mesiacov od ich podania.
Na zdklade odvolani vo veci rozhodoval KS v Ziline, ktory svojim rozhodnutim
6Co0/342/2009 prvostupriovy rozsudok zrusil vo vyrokoch, ktorym vzdjomny ndvrh odporcov
v rade 1/, 2/, 3/ zamietol. Co sa tyka vyroku, ktorym ndvrh navrhovatela zamietol, tak v tejto
casti potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Nasledne odporcovia podali ndvrhy na oslobodenie od siidnych poplatkov. Sid sa
zaoberal tymito ndvrhmi a nakoniec rozhodol, Ze ndvrhy na oslobodenie od siudnych
poplatkov zamietol. Vyzval odporcov na zaplatenie siidnych poplatkov, zapodieval sa radom
podanych ndvrhov a pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a nariadil dalSie pojedndvania.
V zmysle rozhodnutia KS dokonca siud vypocul v konani aj svedka v KoSiciach doZiadanym
sidom, zapodieval sa dalsimi ndavrimi ||| NN ¢ spol. ohladom vipravy ich ndvrhu,
pric¢om pripustil dalsiu zmenu ndvrhu, ohladom tvirokov z omeSkania, ¢o bolo dria 10. 11.

2011.



Napokon po 7-mich pojedndvaniach dria 8. 12. 2011 vyniesol siud rozsudok, kedy
zaviazal odporcu _ zaplatit navrhovatelkam sumu vo vyske 9.478,29 Eur
s urokom z omeskania. Proti tomuto rozsudku opdtovne podal odvolanie navrhovatel a aj
samotné odporkyne. Ndsledne podal ndvrh na oslobodenie od sidnych poplatkov
_. O tomto sa rozhodovalo a sid mu priznal oslobodenie od stuidnych poplatkov.
Este predtym, ako OS odoslal spisovy materidl na KS, _ podal ndmietky
zaujatosti voci mojej osobne. Musel som spisovy materidl bez meritorneho rozhodnutia
zaslaf na KS. AZ potom sid mohol vo veci rozhodniit. Opdtovne sa spor kvoli namietkam
zaujatosti predlZil.

Napokon KS uznesenim diia 31. 7. 2013 rozsudok OS rozsudok v spojeni s dopliiacim
rozsudkom zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Spisovy materidl na OS vrdtil dria 18. 9.
2013 a ja som sa snaZil v ramci mojich schopnosti a moZnosti, aj vzhladom na ndpad
v sendte, vo veci konat v zmysle rozhodnutia KS. Napokon bolo pojedndvanie stanovené
na den 14. 8. 2014, ktoré vsak muselo byt zrusené kvoli mojej PN v dosledku virazu.

Najnovsie pojedndvanie bolo stanovené na deri 12. 1. 2015, kedy malo byf vo veci
rozhodnuté. Odporkyria || NN 5ok podala ndvrh na rozsirenie svojho
protindvrhu, kde tymto ndvrhom sa domdha zaplatenia istiny v sume 9.067,49 Eur pre
kazdi odporkynu zvldst. Navrhovatel _ na tomto pojedndvani dal ndvrh na
uzavretie zmieru v tejto veci. StaZovatelka || N NGCGCGEGER @ j¢j pravny zdstupca poziadali,
aby bolo pojedndvanie odrocené, aby sa mohli poradif s ostatnym i odporcami o ndvrhu
navrhovatela. Pojedndvanie bolo teda opdtovne odrocené na den 23. 2. 2015, kedy sa mad
staZovatelka — odporkyria vyjadrit k ndvrhu na uzavretie stidneho zmieru.

Ja chdpem staZovatelku, Ze konanie trvd prakticky od roku 1998. Ona vsak
protindvrh podala aZ 20. 4. 2009. Musim vsak podotkniit, Ze ja som uZ vo veci trikrdt
rozhodol, pricom v cCasti sa stal rozsudok tunajsieho sidu prdavoplatnym, a to v casti, kde sa
_ domdhal od kaZdej 7 odporkyri po 84.130,- Sk v tom case.

V suicasnosti sa vedie uZ len konanie o protindvrhu odporkyr, v ktorom kaZdd Ziada
od navrhovatela v siicasnej dobe po rozsireni ndvrhu 9.067,46 Eur. V tejto veci som uZ
rozhodol, priznal som odporkyniam istinu, avsak nie v plnej vyske, a to vzhladom

na ndmietky premlcania.



Teraz sud, po rozhodnuti KS v jeho intencidch nadalej kond. Ddvam do pozornosti
jednak predsedovi sidu, ako aj US SR, Ze mne bol spisovy materidl do mojho sendtu
prideleny 3. 10. 2007. Protindvrh odporcov bol podany 20. 4. 2009. Skutoc¢ne som sa podla
mojich schopnosti a casovych moznosti pripadu venoval, mdm snahu toto konanie co
najskor ukoncit, uz aj vzhladom na to, Ze tento spisovy materidl md v sticasnej dobe uz 670
stran. NemoZem suihlasit so staZovatelkou, Ze sa jednd o jednoduchy spor, o ktorom je
mozZné rozhodniit bezprostredne. Samotné staZovatelky, ako aj _ staZuju postup
sudu zmenou ndvrhu. Teraz na poslednom pojedndvani opdtovne rozsirili svoj ndvrh.
Spociatku Ziadali len zaplatenie istiny, neskor rozsirili svoje ndvrhy aj o viroky z omeskania.
Nevedeli presne urcit, odkedy md byt virok z omeSkania stanoveny.

Podla mojho ndzoru staZovatelka svojou staznostou na US SR vyuZiva ti skutocnost,
Ze navrhovatel svoj ndvrh, ktory bol zamietnuty, podal na sid v roku 1998. O jeho ndvrhu
bolo prdavoplatne rozhodnuté. PiSe, Ze uZ 16-ty rok sa vo veci nekond. Objektivne treba vsak
povedat, Ze o ich ndvrhu z roku 2009 zatial nebolo prdvoplatne rozhodnuté, t. j. 6 rokov
anie 16 rokov. NavySe namiesto samotného konania sa musim opdtovne vyjadrovaf
k staZnosti staZovatelky, pricom obdobnii staznost poddvali aj ostane odporkyne. Znova som
posledné pojedndvanie musel odrocovaf za tym ucelom, Ze sa potrebuju staZovatelky
obozndmit s ndvrhom na mimosidnu dohodu. Pojedndvanie md byt dria 23. 2. 2015. Neviem
viak, ¢ medzi¢asom zase nebude spisovy materidl odstiipeny na US SR, ¢im sa znova toto

konanie predIZi. “

Pravna zastupkyna staZovateliek sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila v podani
doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2015, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«... Na zdklade vyzvy konajiiceho siidu zo dria 09. 09. 2015, ktord mi bola dorucend
dria 16. 03. 2015, prdvna zdstupkyria staZovateliek v prilohe zasielam stanovisko

staZovatelky || NN .« vyjadrenia Okresného siidu v Ziline a aktudlneho

zdkonného sudcu vo veci.
K stanovisku zdroveri dokladdam vo fotokdpii vzdjomny ndvrh podany staZovatelkami

ako odporkyriami v konani vedenom na Okresnom siide v Ziline pod & k. 7C 1399/98,

na ktoré || NG yovkazuje.



V ostatnom v celom rozsahu poukazujem na moje podanie zo drna 18. 08. 2014,
na dovodoch ktorého trvam aj nadale;...

Vyjadrenie [ GG

S polutovanim konstatujem, Ze pani podpredsednicka Okresného siidu v Ziline sa
bezvyhradne stotoZnila s vyjadrenim zdkonného sudcu, ktoré okrem iného obsahuje aj
nepravdivé skutkové tvrdenie, podla ktorého som vraj protindvrh podala aZ 20. 04. 2009.
V prvom rade, aj keby sa protindvrh podal v tomto termine, ni¢ to nemeni na doévodne
napadnutych prietahoch v konani. Co je viak podstatnejsie, protindvrh sa podal u 14. 04.
1999, ¢iZe o desaf rokov prv, nez uvddza zdkonny sudca JUDr. Jdn Rybdrik.

K ostatnému doddvam, Ze ustavnd stainost nie je staZnostou na posledného
zdkonného sudcu, ale na Okresny siid v Ziline, ktory md mat objektivnu zodpovednost en
bloc. Interné vztahy, problémy, moZny podstav, vztahy s Krajskym sidom pri odvolacom
konani a dalsie Okresnym siidom v Ziline oznacené skutocnosti patria do rieSenia internych
problémov, respektive prindleZia do vztahov medzi predmetnym siidom a ostanymi Stdtnymi
organmi, vrdtane Vlddy Slovenskej republiky a Ndrodnej rady Slovenskej republiky a je
nemiestne sa na ne odvoldvat. Ani Ustava Slovenskej republiky, ani obliansky sidny
poriadok, a ani ind prdvna norma nezavdzuje ucastnikov civilného konania k spoluticasti
na technickych problémoch siidov a problémov sudcov celkovo. Naopak, sid je podla tychto
noriem jedinym, kto svojim usporiadanim, prdvomocou a procesnymi prostriedkami moZe
zistit spolahlivo skutkovy stav a na zdklade pozitivneho prdava md bezodkladne rozhodniit.
Ja som k napadnutému siidnemu konaniu 7C 1399/98 nedala Ziaden podnet, no uz sestndst
rokov tvori taZisko mojho Zivota spésobom, ktory som opisala v prvopise tistavnej staZnosti.

Ani ja, ani nikto 7 nasej strany odporcov nestaZujeme postup sudu zmenou ndvrhu,
ale sme sa bradnili pred nedovodnym napadnutim zo strany navrhovatela. Naopak, Okresny
sud ddval neustdle tomuto navrhovatelovi priestor na neustdle dopliiovania, pricom
prestavky medzi konaniami boli neprimerane dlhé. O skutocne jednoduchy spor sprvu
naozaj islo a ddvaf ndm odporcom za vinu, Ze sme sa brdnili, je takisto nemiestne.

Zdkonny sudca JUDr. Jdn Rybdrik v zdvere vyjadrenia pise doslova: ,,Znova som
posledné pojedndvanie musel odrocovat za tym iucelom, Ze sa potrebujii staZovatelky

obozndmit s ndvrhom na mimosidnu dohodu.* U neinformovaného to vyvoldva dojem, Ze



vsetky odrocenia sa konali kvoli ndm, pritom v skutocnosti ich vZdy uimyselne vyvoldvala
nasa protistrana — _ s manZelkou a zdkonny sudca im bezvyhradne prietahy
robif umoZnioval.

Nepamditam sa, kto v opisanom pripade po ndvrhu protistrany na tzv. mimosudnu
dohodu prvy navrhol odrocenie, no keby k nemu nebolo doslo a neprestudovali by sme si
ndvrh protistrany, celé Sestndstrocné konanie by skoncilo prijatim daru od protistrany,
ktory by onedlho podla oblianskeho zdkonnika Ziadala spdit.

Dria 26. 03. 2015 bola ndsledne uzavretd stidom schvdlend dohoda o urovnani,
pricom navrhovatel kaZdej z odporkyn vyplatil v hotovosti 5.300,- EUR, pricom vsetky
poplatky si md kaZdy hradit sam. Vzhladom na uvedené v porovnani s povodne
poZadovanou sumou 9.067,46 EUR + iiroky z omeSkania, popri ktorej mal aj poplatky platit
navrhovatel, a pri zohladneni Sestndstich rokov Sikanozneho siidneho konania, ide o velmi
nizku sumu, avSak v priebehu sestndstrocnych prietahov mal tento dostatok casu, aby vsetok
svoj majetok, vrdtane bytu, v ktorom byva, previedol na blizke osoby, pricom vSade uz
uplynula lehota, po ktorej odporovatelnost prdavneho iikonu nemozZno namietat. Nemali sme
teda ani najmensiu nddej, aby sme mohli po nadobudnuti prdavoplatnosti mozného rozsudku
ziskat viacej.

O odpustenie sidnych poplatkov sa uZ na nasej strane Ziadalo, no bez vispechu. A nie
je teda predpoklad, Ze by teraz po podani predmetnej iistavnej staZnosti sa Okresny siud
v Ziline zachoval inak. Mdm dévodnii obavu teraz zdkonného sudcu o odpustenie siidnych
poplatkov Ziadat, kedZe jeho vyjadrenie k predmetnej istavnej staZnosti je plné
nepravdivych skutkovych tvrdent, ktoré vzhladom na vsetky okolnosti majii byt vimyselné.

Na zdklade uvedeného Ziadam od iistavného sud tieZ, aby mi k sume poZadovaného

zadostucinenia priznal aj ndhradu sudnych poplatkov vo vyske 800,- EUR.»

Z obsahu sfaznosti, k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti:

Napadnuté konanie zacalo 20. mdja 1998, ked’ Zalobca || SN pod-!

proti stazovatelkam ,,Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, o prednostné prdvo kiipy
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nehnutelnosti a o vklad nehnutelnosti do katastra®“, ktord bol zapisand v registri
Nc pod sp. zn. Nc 375/98. Dna 15. aprila 1999 dorucili sfazovatelky Zalobu o zaplatenie

sumy 114 183 Sk sprisl. proti || | jjb@| S 2 Vcc bola zaevidovand
pod sp. zn. Nc 311/99.

V roku 2001 sa uskutocnili dve pojedndvania, a to 29. marca 2001 a 4. méja 2001.
Na druhom z nich okresny std konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 71/00, avSak po podani odvolania stazovatelkami sa spis
nachédzal od 14. decembra 2001 do 25. marca 2002 na Krajskom stde v Ziline (d’alej len
krajsky sud*), ktory zrusil rozhodnutie okresného sudu o preruSeni konania a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 7. juna 2006 okresny sud zamietol navrh sfazovateliek na spojenie veci
vedenych na okresnom sdde pod sp. zn. 7 C 1399/98 asp. zn. 14 C 71/00. Dalsie
pojedndvanie sa uskutocnilo 8. decembra 2006, na ktorom okresny sud konanie v Casti

o zaplatenie sumy 84 130 Sk zastavil.

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 26. janudra 2007. Po podani ndmietky zaujatosti
Zzalobcom okresny sud zruSil pojedndvanie, ktoré sa malo konaf 30. marca 2007.
Dna 11. juna 2007 bol spis s vyjadrenim sudkyne JUDr. Dubravskej, Ze sa citi byf zaujat4,

predloZzeny krajskému stdu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Dnia 3. oktobra 2007

opatrenim predsedu okresného sudu vec bola pridelend inému sudcovi - JUDr. Rybérikovi.

Diia 20. aprila 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud pripustil
protindvrh odporcov v 1. az 3. rade, ktory bol vedeny pod sp. zn. Nc 311/99, dalSie
pojedndvania sa konali 18. mdja 2009 a 18. juna 2009, okresny sud vyhldsil rozsudok

vo veci samej, ktorym Zaloby Zalobcu a vzdjomny ndvrh staZovateliek zamietol.
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Dria 30. jula 2009 staZzovatelky podali odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 18.
juna 2009. Od 1. oktébra 2009 do 5. mdja 2010 sa spis nachadzal na krajskom sude, ktory
uznesenim sp. zn. 6 Co 342/2009 z 31. marca 2010 zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch, ktorymi vzdjomny ndvrh sfaZovateliek zamietol a vo vyroku o trovich
konania vec vratil okresnému stdu. Vo vzfahu k Zalobcovi krajsky siud potvrdil rozsudok

okresného sidu o zamietnuti jeho Zaloby a konanie bolo pravoplatne skoncené.

Dna 9. jula 2010 okresny sud uznesenim vyzval sfazovatelky na odstrdnenie
nedostatkov podania — zmeny vzdjomného ndvrhu z 15. aprila 2009, na vyzvu reagovali

podanim doru¢enym okresnému sudu 11. augusta 2010.

Dalsie pojednavania sa konali 15. novembra 2010, 27. janudra 2011, 7. marca 2011
14. aprila 2011 apo doruceni spisu Okresnému sudu KoSice I 16. mdja 2011 bol
uskuto¢neny vysluch svedka 9. jina 2011. Diia 10. novembra 2011 okresny sud pripustil
zmenu protindvrhu stazovateliek a v diloch 5. decembra a 8. decembra 2011 sa konali dalSie
pojednavania. Na poslednom z nich bol vyhlaseny druhy rozsudok. Néasledne od 3. jula
2012 bol spis doruceny krajskému sidu, ale 30. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému
studu bez meritorneho rozhodnutia ako predcasne predlozeny. Dna 26. oktobra 2012 bol spis
doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktory sudcu nevylucil
z prerokovania rozhodovania veci. Diia 11. februdra 2013 bol vyhlaseny dopliiaci rozsudok.
Dna 19. aprila 2013 bol spis doruc¢eny krajskému stdu, ktory 18. septembra 2013 spis vratil
okresnému stdu s tym, Ze rozsudok okresného stidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dalsie pojedndvania sa uskutocnili 9. jina 2014 a 12. janudra 2015, ked malo byt
rozhodnuté, ale sfazovatelka v trefom rade ,,podala ndvrh na rozsirenie svojho protindvrhu,
kde tymto ndvrhom sa domdha zaplatenia istiny v sume 9.067,49 Eur pre kaZdii odporkyru
zvldsr“. Zalovany na tomto pojedndvani podal ndvrh na uzavretie zmieru v tejto veci

a nasledne na zdklade Ziadosti staZovateliek bolo pojedndvanie odrocené.
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Na poslednom pojedndvani konanom 26. marca 2015 tucastnici konania ozndmili,
Ze doSlo medzi nimi k sidnemu zmieru (staZzovatelky potvrdili, Ze im bolo Zalovanym
vyplatené 5 300 €, pozn.) a okresny suid konanie zastavil. VSetci u¢astnici konania sa pritom

vzdali opravného prostriedku.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od dstneho pojedndvania, pretoZe dospel k zdveru, Ze od tohto

pojednavania nemoZzno ocakdavat dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelky sa svojou sfaznostou domdhali vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatelka v trefom rade zaroven namietala aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, a tieZ zdkladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a2 dstavy a €l. 36 ods. 1 dstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 17

dohovoru.
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Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obriétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v suc¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ic¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje
v flom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana a

rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prieftahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (prdva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v silade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sta’ovatela (napr. II. US 32/02,

Iv. US 202/05).

14



1. Pokial ide o prdvnu a skutkovud zloZitost veci, Ustavny suid konStatuje, Ze spory
o vydanie bezdévodného obohatenia tvoria beznu stcast rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zdsade ich nemoZno povaZzovat za prdvne ani skutkovo zlozité, hoci v priebehu
konania bolo potrebné rozhodovaf o zmene Zalobného petitu, o ndvrhu na prerusenie
konania a spojeni veci s dalSou vecou, o ndmietkach proti zdkonnému sudcovi,
o vzijomnom ndvrhu, o oslobodeni od platenia sidneho poplatku a podobne. Doterajsi
zdlhavy priebeh napadnutého konania vak podla tdstavného sidu nebol zdvisly
od skutkovej naroc¢nosti prerokovdvanej veci a ani okresny sud nenamietal vo svojom

vyjadreni k staznosti pripadnu skutkovi zlozitost veci.

2. Pri hodnoteni podla druhého kritéria, t. j. spravania sfazovateliek ako tcastni¢ok
konania, dstavny sud dospel k zdveru, Ze aj ich sprdvanie, resp. spravanie ich pravnej
zastupkyne, zdsadne neprispelo k prediZeniu posudzovaného konania. Zicastiiovali sa
nariadenych pojedndvani a v roku 2014 podali aj staZnosti na zbyto¢né prietahy predsedovi
okresného sudu. Na druhej strane im vSak moZno vytknut, Ze od podania ich odvolania proti
uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania (16. november 2001) sa Styri roky o svoju
vec riadne nezaujimali aaz vpodani z 13. septembra 2006 ich prdvna zdastupkyna
poukazovala na neprimerant diZku tohto konania. V danom pripade ide o spor, v ktorom je
kazdy ucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijaf vSetko usilie
o sucinnost so sidom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodniif v silade so zakonom.
K celkovej dizke trvania konania nepochybne prispelo aj podévanie opravnych prostriedkov
stazovatelkami proti rozhodnutiam okresného sidu vo veci samej v roku 2009 a v roku
2012, dopliiaciemu rozsudku z februdra 2013, o vyrubeni stidneho poplatku z roku 2012
a o preruseni konania z roku 2001, o ktorych musel rozhodovat sid druhého stupna, co si
vyziadalo dals$i Casovy priestor v rdmci prebiehajuceho konania, atieZz aj odroCovanie
pojednavani na uzavretie pripadnej mimosudnej dohody. Samozrejme, ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav d¢astnikom dochddza k prediZeniu konania, zodpovednost za
tento stav nezndSa oprdvnend osoba, ale nemoZno ju pripisaf ani orgdnu verenej moci

konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).
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3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom v posudzovanej veci a ako vyplyva
z prehladu procesnych ukonov a hodnotenia kritéria spravania sfazovateliek, okresny sud
bol necinny bez akejkol'vek zakonnej prekdzky viac ako Styri roky v rokoch 2002 az 2006
a okrem toho bol jeho postup aj neefektivny, pretoze dva jeho rozsudky boli zruSené, ale na
druhej strane rozsudok z 18. juna 2009 v Casti, v ktorej bola zamietnutd Zaloba Zalobcu,
nadobudol pravoplatnost po rozhodnuti krajského stidu sp. zn. 6 Co 342/2009 z 31. marca
2010. Napadnuté konanie sa vyznacovalo aj znacnou nehospodédrnosfou, pretoze okresny
spolu nariadil mnoZstvo pojednavani. Aj ked v konani sa vyskytli aj iné menSie obdobia
nedinnosti, v sdlade so svojou stabilnou judikatdrou (napr. IV. US 280/2011,
I US 231/2012, 111. US 473/2012) ustavny sud zastava nazor, Ze takéto konanie uz len
vzhladom na diZku jeho trvania nie je potrebné dalej osobitne vyhodnocovat a podrobne
rozoberaf aj iny neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sudu, pretoZe uz len
poukazom na celkovu dobu trvania konania mozno konStatovaf poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Takdto zdlhavost konania predlZzuje stav
pravnej neistoty ucastnika do takej miery, Ze sa jeho prdvo na sudnu ochranu stdva
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00,

L. US 66/03, 1I1. US 113/07).

Stazovatelka v trefom rade vo svojej sfaznosti to aj namietala, ked tvrdila, Ze
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo aj k poruSeniu jej zdkladného prava
na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry
vyslovil, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy by
doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moZnost domdhaf sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych
priefahov v konani sidom moéZze zaloZif poruSenie zdkladného prava ucastnika sudneho
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety
ustavy a €l. 38 ods. 2 prvej vety listiny, ale neznamend spravidla odmietnutie spravodlivosti
majuce za nasledok poruSenie zdkladného prava upraveného v ¢l.46 ods.1 ustavy

(IL. US 8/01).
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K poruseniu tohto zakladného prava zbytocnymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo ddjst v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku
zbytoCnych priefahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu mozZnosti poskytnut
efektivnu a u¢innu ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa domaha
(obdobne IV. US 132/2010). Stazovatelka v trefom rade sa v procesnom postaveni
odporkyne v 3. rade v konani sa nachddzala dlhodobo v pravnej neistote, pretoZe okresny
sud pravoplatne nerozhodol o jej zalobnom ndavrhu, ktory podala spolu so svojimi sestrami

eSte v roku 1999.

Pokial stazovatelka v trefom rade namietala porusenie zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 tustavy, ustavny suid, odvoldvajic sa na svoju
doteraj$iu judikatiru (napr. IV. US 119/07), uvadza, Ze tieto ¢lanky tstavy maji charakter
ustavnych principov, ktoré si povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy. Tieto ¢lanky ustavy si vzdy implicitnou sicastou rozhodovania
ustavného suadu, t.j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy, apreto tustavny sud nepovaZzoval
za potrebné osobitne vyslovif aj poruSenie tychto ¢lankov ustavy vo vyrokovej casti tohto
nalezu. To isté vzdsade plati aj ocl. 17 dohovoru, ktory mé charakter jedného
zo zékladnych interpretacnych pravidiel dohovoru. Vzhladom na to v tejto Casti staZnosti

nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

NemoZno akceptovaf obranné tvrdenie okresného sidu, pretoZe ustavny suid uz
v podobnych sdvislostiach viackrét vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovand
predchadzajicu judikatiru dstavného sidu), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie stidu
a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym siidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
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tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovaf na farchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03).

Vychddzajic teda zo samotnej dizky predmetného konania a zo zistenych obdobi
absolutnej necinnosti konajuceho sudu a jeho neefektivnej Cinnosti, Ustavny suid dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/98 bolo
porusené zdkladné pravo sfazovateliek v prvom a druhom rade na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia, a tiezZ prava staZzovatelky v trefom rade podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZze v sicasnosti bolo konanie zastavené v désledku schvdleného sidneho zmieru
a UcCastnici sa vzdali opravnych prostriedkov, dstavny sud neprikdzal okresnému sudu
vzhladom na stav, v akom sa napadnuté konanie nachddzalo ku diu rozhodovania

ustavného sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
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III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadosfucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha
primeraného financného zadostudinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak tustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia dstavného sudu.

Stazovatelky v prvom adruhom rade Ziadali aj o priznanie finan¢ného
zadostuCinenia kazdej v sume 15000 € ,.s ohladom na hodnotu predmetu sporu, dl¥ku
konania, vek staZovateliek a dalSie zdvainé nedostatky priebehu sidneho konania.
StaZovatelky si uplatiiujii v predmetnom sidnom konani formou protindvrhu voci
navrhovatelovi vzdjomnii pohladdvku kaZdd v sume 7.292,53 EUR, povaZuju preto
dvojndsobok tejto sumy (s ohladom na diZku trvania konania, tiroky z omeskania, ndklady
na sudne konanie, mozZnost vymoZenia pripadnej pohladdvky od navrhovatela)

<

za opodstatneni...“ a staZzovatelka v trefom rade sa domdéha priznania financného
zadostucinenia v sume 40 802 €, ktord pozostiva z ekonomickej ujmy v sume 20 401 €
(pozostavajicej zo znéSania trov pravneho zastipenia v konani pred vSeobecnym stdom)
a tiez mordlnej a psychickej ujmy v sume 20401 € najméd z dévodu, Ze okresny sud jej

odopiera poskytnuf pridvnu ochranu v napadnutom konani, ¢im dochddza aj k odopretiu

spravodlivosti (denegatio 1ustitiae).

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dustavy adalSich oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru nie je
dostatoénym zadostu¢inenim pre staZovatelky. Ustavny sid preto uznal za odévodnené

priznaf im aj finan¢né zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o dstavnom
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sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim aj na povahu veci (ako aj na to, Ze
nejde o ndhradu Skody auhradu stdnych poplatkov) asucasny stav veci povazuje
za primerané kazdej v sume po 3 000 € (bod 3 vyroku rozhodnutia). Preto vo zvySnej Casti
ich staZnosti nevyhovel. Pri prizndvani finanéného zadosfucinenia ustavny sud zohladnil aj
skutoCnost, Ze konanie bolo preruSené na 5 rokov, ¢o nemoZzno pripocitat na farchu

okresného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim advokéatkou
JUDr. Zuzanou Slovikovou. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2013, ktord bola 804 € (za 2 dkony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za dva tdkony
pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie staznosti) v silade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaSka®). Kazdej zo sfazovateliek priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2014 sumu
134 €, Co po zniZeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 402 €, reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony pri troch staZzovatelkdch vykonané v roku 2014 po
8,04 €, Co spolu predstavuje sumu 450,24 €; tato sumu bolo potrebné zvySif o 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky (90,05 €), kedZe advokétska kanceldria je platkyniou dane
z pridanej hodnoty. Celkova suma trov konania tak predstavuje 540,29 € (bod 4 vyroku

tohto nélezu), teda nie sumu / 146,67 €, ktord pozaduju stazovatelky.
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Priznand dhradu trov pravneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
Advokatskej kancelarie Mendel, Mesticka, Slovikovd, s. r. o., Hollého 37/371, Zilina (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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