SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 183/02-127

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
prerokoval staznost’ S. J., toho &asu v Ustave na vykon vizby B. B., ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4, ¢l. 149, ¢1. 150 a ¢l. 151
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom vo Zvolene, Krajskym sidom v Banskej

Bystrici a Ustavnym sadom Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost S.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. septembra
2002 dorudené podanie S. J., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B. B. (dalej len
,havrhovatel*), oznafené ako ,,Podnet — pre porusenie ..., ktorym namieta porusSenie
svojich prav podla ¢l 1, &l. 2 ods. 2, €. 12 ods. 4, &l 149, &l. 150 a ¢l. 151 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) Okresnym sidom vo Zvolene, Krajskym sidom

v Banskej Bystrici a istavnym stdom.

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), Gstavny sud vyzval navrhovatel’a listom zo



17. septembra 2002 sp. zn. Rvp 1265/02, aby odstranil nedostatky podania a predlozil
splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom. Navrhovatel’ bol zaroven pouceny o tom, Ze ak uvedené nedostatky
podania nebudll odstranené, ustavny sid ho v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
moze odmietnut pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a uznesenie o tom
nemusi ani oddvodnit. Navrhovatel opakovanymi podaniami doplnil a upravil svoju
staznost’ a podanim z 10. oktobra 2002 ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sudom.

Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 183/02 z 28. novembra 2002 rozhodol, Ze
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
nevyhovuje a stanovil, aby v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia predlozil
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie pred

ustavnym studom.

Ustavny sud listom z 15. januara 2003 vysvetlil navrhovatelovi, ako je potrebné
chapat’ splnomocnenie pre advokata alebo komer¢ného pravnika na zastupovanie pred
ustavnym sidom. Navrhovatel namiesto splnomocnenia udeleného advokatovi alebo
komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom podaniami

z 23. januara 2003 znova ziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Pretoze predmetny ndvrh na zacatie konania (staznost) v predloZenej podobe
nespliiial naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Gstavného sudu ustanovuje Gstava
a zakon o Ustavnom sude, a stazovatel’ ho nedoplnil v stilade s uznesenim ustavného sudu
sp. zn. III. US 183/02, bolo potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003






