SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 24/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., M., zastipenej obchodnou spolo¢nostou A., s. 1. 0.,
M., konajicou prostrednictvom advokatky a konatel'ky JUDr. S. T., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. novembra
2012 dorudena staznost J. S., M. (dalej len ,staZovatelka®), zastpenej obchodnou
spolo¢nost'ou A., s. r. 0., M., konajiicou prostrednictvom advokéatky a konatel’ky JUDr. S.

T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 sa zacalo 30. marca 1999 doru€enim navrhu navrhovatela
Slovenskej sporitel'ne, a. s., smerujiceho okrem inych aj voci stazovatel'ke ako odporkyni
v 3. rade, voci ktorej si navrhovatel' uplatiioval naroky na zaplatenie sumy 3 802,70 €

z titulu jej rucenia za splnenie uveru poskytnutého dlznikovi.

Okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 12. jina 2012, t. j.

po viac ako trindstich rokoch od podania navrhu.

Stazovatel’ka poukdzala na dlhodobu necinnost’ okresného stidu v namietanom
konani, na dorucovanie jej urenych zasielok na nespravnu adresu, hoci siid mal vedomost’
o jej aktualnej adrese, ako aj na skuto¢nost’, Ze ,, V ramci celého konania okrem doruceného
platobného rozkazu stazovatelka dostala len dve predvolanie, prva ospravedinovala
z dovodu praceneschopnosti a predvolanie na den 12. 06. 2012 o 12.45 hod.

Na uvedeny termin pojednavania stazovatelka vycestovala na OS Kosice II. Pocas
cesty zacal viak meskat, ale stdile bolo vsetko v casovej rezerve, az do okamihu kedy
stazovatelka prichddzala do Kosic. Stazovatelka telefonovala na informacné centrum asi
cca 5 minut pred zacatim pojednavania, zZe vlak meskal, ale Ze stazovatelka uz je
v KoSiciach s tym, Ze pride o cosi neskor. Bola prepojend k asistentke sudcu, ktord
povedala, Ze sudca uz siel do pojednavacej miestnosti, ale uvedené mu oznami. Ked
stazovatelka prisla na sud, pojedndvanie uz bolo skoncené a nemohla vo veci nic¢ uviest,
hoci predlozZila potvrdenie o meskani viaku.

Na jediny nariadeny termin pojedndvania, ktory bol stazovatelke doruceny sa
dostavila s ospravedinenim, zZe bude meskat viak, avsak sud vo veci konal bez jej
pritomnosti a stazovatelka nemala moznost vo veci vypovedat’ a navrhovat dokazy, na ktoré

‘

poukazala v podanom odpore. “.



Stazovatel'ka 1. augusta 2012 podala proti rozsudku okresného sudu z 12. juna 2012
odvolanie a v staznosti dorucenej ustavnému sudu 29. novembra 2012 uviedla, Ze

., Do dnesného dna Krajsky sud Kosice o podanom odvolani nerozhodol “.

Stazovatel’ka 3. augusta 2012, t. j. po meritornom rozhodnuti okresného stdu
rozsudkom z 12. juna 2012, podala staZnost na prietahy v konani okresného sudu
predsedovi okresného sudu, ktorda bola vybavend pripisom okresného sudu
sp. zn. Spr. 133/2012 z 22. augusta 2012, v ktorom sa uvadza: ,, Po obozndmeni so spisom
uvadzam, Ze Vasa staznost’ na porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je dovodnd, v urcitych casovych usekoch doslo k prietahom v konani.
V sucasnosti sa vo veci kond, o Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 12. 6. 2012, voci

¢

ktorému ste podali odvolanie. *

Stazovatel’ka zaroven poukézala na to, ze ,,Cely spis Okresného sudu KoSice II
sp. zn. 32Cb/1217/2000 obsahuje 99 stran ( do podania odvolania voci rozsudku Zalovanou

v rade I1l.) a postrada akékolvek pravne ukony sudu vo veci samej. *“.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/1217/2000 porusil
zdakladné pravo J. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. J. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 13 000 €..., ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia v sume
356,93 €... na ucet jej pravnej zastupkyni... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000.



Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu 29. novembra 2012 okresny sud vo veci uz meritorne rozhodol a na zéklade

odvolania stazovatel’ky bolo uz Krajskym stdom v Kosiciach vedené odvolacie konanie.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, 7e¢ v Case dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v namietanom konani.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

v celom rozsahu odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

V zavere ustavny suad poznamenava, Zze vzhladom na dovod odmietnutia tejto
staznosti v pripade opédtovnej st'aznosti (ak po ukonceni odvolacieho konania bude vo veci
opatovne konat' okresny sud a jeho postup budu charakterizovat prietahy) nie je dana

prekazka na posudzovanie postupu okresné¢ho sudu ako celku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 16. januara 2013



