SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 230/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. V., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. F., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 17807/2009
a takto

rozhodol:

Staznost R. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2011
dorucena staznost’ R. V. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v konani vedenom pod sp. zn. 17807/2009.



Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal staZnost’ na znalca Ing. J. P. a ,,Z. s. r.
0. B.“, adresovanu ministerstvu 28. novembra 2008. Staznost’ je vedena na ministerstve pod
sp. zn. 17807/2009. Stazovatel' v staznosti namieta, Ze aj napriek viacerym urgencidm
dodnes jeho staznost nebola ministerstvom vybavena. Stazovatel je toho nédzoru, Ze
ministerstvo ,,ma nevybavenim mojej staznosti od roku 2008 svojim nekonanim drzi
v pravnej neistote. Doterajsie vybavovanie staznosti, ktoré trva uz viac ako dva roky,
povazujem za neprimerane dlhu dobu vybavovania staznosti, nakolko jej vybavenie nie je
ani zdaleka tak komplikované a zlozité, co by bolo spojené aj s casovou narocnostou.
Ministerstvo spravodlivosti SR mi svojim postupom znemozZiuje a brani konat' v uplatnovani

‘

svojich prav v dlhorocnom spore. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo R. V., bytom B., upravené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ministerstva spravodlivosti SR v konani vedenom pod sp. zn.
17807/2009 porusené bolo.

2. Ministerstvu spravodlivosti SR sa prikazuje, aby vo veci konalo bez zbytocnych
prietahov.

3. R. V., bytom B. sa priznava financné zadostucinenie 2.000,- € (slovom dvetisic
euro), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti povinné vyplatit R. V. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. R. V. sa priznava nahrada trov konania a pravneho zastupovania vo vyske
314,18, € ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit' na ucet advokata
JUDr. V. F., N., do 15 dni od tohto rozhodnutia. “

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude), priCom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa predovietkym musel vysporiadat s nedostatoénym oznadenim
zékladnych prav uvedenych v petite staznosti (na rozdiel od odovodnenia staznosti, pozn.).
Pokial’ stazovatel v oddvodneni staznosti namietal poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v petite
staznosti v bode 1 navrhu ho oznacil ako ,,upravené v ¢l. 127 ods. 1 ustavy“. V bode 2
navrhu vSak stazovatel' ziadal, aby ustavny std prikazal ministerstvu, ,,aby konal bez
zbytocnych prietahov*. Ustavny sud vzhladom na uvedené a vychadzajuc z obsahu
staznosti ustalil predmet tohto konania aj bez vyzvy adresovanej stazovatelovi
na odstranenie tohto nedostatku petitu z dovodov hospodarnosti a efektivnosti konania
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy [§ 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zakona o Ustavnom stde], tak ako



to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia. Dovodom zvoleného postupu bolo aj samotné

rozhodnutie o predlozenej st'aznosti v ramci jej predbezného prerokovania.

Podstata namietok stazovatel’a spo¢iva v jeho nespokojnosti s postupom ministerstva
v napadnutom konani. Konanie ministerstva je podl’a neho neprimerane dlhé a ministerstvo

., ho od roku 2008 svojim nekonanim drzi v pravnej neistote .

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vykondva ministerstvo dohl'ad nad c¢innostou okrem iného sledovanim dodrziavania
zékonnosti a spravnosti postupov znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov a preskimavanim
podnetov na postup pri vykone tejto ¢innosti a podla § 31 ods. 1 toho istého zakona
ministerstvo vybavuje staznosti na znalcov, tlmocnikov a prekladatelov pri vykone
znaleckej Cinnosti, tlmocnickej Cinnosti alebo prekladatel'skej ¢innosti okrem staznosti

na ich postup v konani.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zédkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

V zmysle § 244 ods. 3 OSP postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym pravnym predpisom
tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovanych pravnych predpisov vyplyva, ze ak stazovatel’ tvrdi, Ze bolo jeho
zékladné pravo poruSené neCinnostou ministerstva, vo veci bola (a je) dana pravomoc
vSeobecného sudu v sprdvnom stdnictve rozhodovat’ o necinnosti tohto organu verejnej

spravy. Tuto moznost’ vSak stazovatel’ podla zisteni tistavného sudu nevyuzil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom stde uz po jej predbeznom prerokovani, pretoze dospel k zaveru, Ze

v danom pripade nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a predostretymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011



