SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 323/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti A., Nemecko, zastipenej advokatom
JUDr. P. N., D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, Cl.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 Co/108/2012 z 19.
februara 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2013
doruCend st'aznost obchodnej spolocnosti A., Nemecko (d’alej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipena advokidtom JUDr. P. N., D., ktorou namieta

porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co/108/2012 z 19. februara

2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyvaji tieto skuto¢nosti:

Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud®) 30. jala 2009 domahala proti obchodnej spolo¢nosti C., a. s., B. (d’alej len
»zalovana®), urCenia vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu. O uvedenom
navrhu stazovatel'ky rozhodol okresny sud tak, Ze jej navrh zamietol. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie. Krajsky sid na zaklade odvolania
stazovatel’ky predmetny rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne okresny sud vec opédtovne prerokoval a rozsudkom urcil, ze vlastnicke pravo k
osobnému motorovému vozidlu patri stazovatel'ke, o trovach konania rozhodol tak, Ze o
nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podala zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad tak, Ze

odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej okresny sid uznesenim
sp. zn. 5 C/124/2009 z 30. maja 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) rozhodol

o nahrade trov konania a povinnost’ou na ich nédhradu zaviazal Zalovant.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
nepriznanie ndhrady za niektoré tkony pravnej sluzby, ako aj skuto¢nost’, ze okresny sud

postupoval nespravne, ak pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej



sluzby vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska*™). Stazovatelka v ramci argumentdcie uvedenej v odvolani
poukazovala na nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012, ktorého
zévery podla jej tvrdenia vylucovali, aby sa v danej veci aplikovalo pravidlo vyplyvajuce
z § 11 ods. 1 vyhlasky. Stazovatel’ka tiez uvadzala, ze okresny sud postupoval nespravne,
ked dospel k zdveru, Ze hodnotu sporu mozno zistit' len s nepomernymi t'azkost’ami.
Stazovatel’ka sa na podklade uvedenej argumentacie doméhala, aby odvolaci sid uznesenie
okresného sidu zmenil tak, ze jej navrhu na priznanie ndhrady trov konania v celom

rozsahu vyhovie.

O odvolani podanom stazovatel'kou proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud
rozhodol takto:

,»Meni uznesenie okresného sudu v casti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia
tak, Ze odporca je povinny titulom ndhrady trov konania, predstavujucich trovy pravneho
zastupenia, zaplatit' navrhovatelovi sumu 984,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
P. N.

Uznesenie okresného siudu zostdva nedotknuté v casti vyroku o nahrade dalsich trov.

¢

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Nasledne stazovatelka dorucila ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodnila takto: «Podla nazoru staZovatela...
doslo napadanym rozhodnutim krajského sudu k poruseniu jeho zdkladného prava
obsiahnutého v ¢l. 46 ods. Ustavy SR, nakolko sa krajsky sid vébec nevysporiadal
so zdasadnou argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho odvolani a najmd potom s jeho
odkazom na ndlez Ustavného sidu SR vedeny pod sp. zn.: 1. US 119/2012 zo dna 16. 05.
2012, ktory sa priamo tyka danej problematiky a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
v danych sporoch nie je mozné aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky. ...

Za danych okolnosti potom teda nie su zrejmé dovody tvrdenia krajského sudu, Ze
zavery Ustavného sidu SR nie sii zdsadnymi pre posiidenie prejedndvaného pripadu, ked

Ustavny sud SR svojim ndlezom vedenym pod sp. zn.: I. US 119/2012 zo diia 16. 05. 2012



bezvyhradne urcil, Ze v situacii kedy je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, ktoré je ocenitelné peniazmi, nie je mozné vychdadzat z tarifnej
odmeny stanovenej v ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky.

S ohladom na vysSie uvedené potom staZovatel povazuje opravnene uvedené
uznesenie za arbitrarne, resp. za nie dostatocne zdovodnené, nakolko krajsky sud bez
akéhokolvek vysvetlenia nerespektoval ndzor ustavného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej skutkovej situdcie, a navyse rozhodol uplne opacnym sposobom, ako rozhodol
ustavny sud, hoci ustavny sud takyto postup jednoznacne vylucil. ...

Nerespektovanie prdavneho ndzoru ustavného sudu (teda ratio decidendi)
vyjadreného v odovodneni ndlezu zo strany vSeobecného sudu, zaklada aj poruSenie
principu rovnosti, ako aj narusenie pravnej istoty obcanov...

Navyse v dosledku nerovnakych rozhodnuti v podobnych veciach dochadza
k naruseniu tzv. legitimnych ocakdvani dotknutych subjektov, ktoré Ustavny sid SR
vo svojej judikature povazuje taktiez za sucast principov pravneho Statu...

Vo vztahu ku konkrétnym ,,argumentom* krajského sudu potom stazovatel uvadza,
Ze pokial krajsky sud tvrdil, Ze ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby nebola zrejma
hodnota veci (motorového vozidla) a Ze ju staZovatel (Zalobca), ani jeho pravny zastupca
neuvddzali, takéto vyjadrenie krajského sudu nezodpoveda skutocnosti, nakolko v navrhu
stazovatela na vydanie rozhodnutia o nahrade trov konania zo dna 12. 04. 2012 je vyslovne
uvedend tato hodnota (1. strana 2. odsek) a to suma 49.790,88 eur. Sucasne potom z tohto
navrhu jednoznacne vyplyva, Ze tato suma bola hodnotou motorovéeho vozidla v case zacatia
poskytovania pravnej sluzby, nakolko z nej staZovatel vychadza.

Aj tvrdenie krajského sudu, Ze vyjadrenie hodnoty motorového vozidla by bolo
spojené s nepomernymi tazkostami a Ze by to bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti
a rychlosti konania, sa javi staZovatelovi ako zjavne pochybné, nakolko zistovanie
v§eobecnej hodnoty motorovych vozidiel je rutinnou cinnostou prislusnych znalcov, resp.
otazkou, na ktoru da odpoved’ predajca motorovych vozidiel prakticky obratom. ...

S ohladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti je stazovatel presvedceny o tom, Ze
doslo napadanym rozhodnutim krajského sudu k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko jeho rozhodnutie bolo arbitrdrne, a teda

prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikdcii pravnej normy, nerespektujuce ustdlenu



Judikatiru Ustavného sidu SR a sucasne bolo toto rozhodnutie pre stazovatela
diskriminacne. ...

Ked%e krajsky sid porusil zakladné pravo stazovatela uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. ustavnoprocesny princip vyjadreny v tomto clanku, doslo sucasne vo svojom
dosledku aj k poruseniu dalsieho zdkladného prava hmotného charakteru a to zakladného
prava vyplyvajiiceho z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
teda k poruseniu prava na vlastnictvo, resp., prava na majetok, nakolko tym, zZe krajsky sud
neuznal ndrok stazovatela, ktory ma majetkovi povahu a vyplyva z pravneho predpisu,
zasiahol do jeho zdkladného prava na legitimne ocakdavanie nadobudnutia majetku (vid’
nalez Ustavného siidu CR vedeny pod sp. zn.: II. US 2886/07, popr. viac razy zmiefiovany
ndlez vedeny pod sp. zn.: I. US 119/2012).

S tymto pravom na priznanie primeranej a pravaym predpisom stanovenej nahrady
trov konania, ktoré vznikli uspesSnej strane v konani, potom uzko suvisi aj pravo na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny, ktoré bolo v dosledku napadaného rozhodnutia
krajského sudu taktiez porusené...

Okrem toho sa stazovatel navySe domnieva, Ze nerespektovanie prdavneho nazoru
ustavného sudu ma v tomto pripade za nasledok este aj poruSenie prava na fair proces
v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne konanie v dosledku
prejednania tejto ustavnej staznosti, konkrétneho zasahu ustavného sudu, ako aj
pripadného nového prejednania veci vseobecnym sudom (v pripade uspechu v konani pred
Ustavnym sudom SR), je dobou, ktorii mozno oznacit za zbytocné prietahy v sidnom
konani, pricitatelné na vrub vsSeobecného sudu, resp. konkrétneho sudcu tohto sudu,
nakolko krajsky sud svojim postupom vedome porusil ustavnost rozhodovania. ...

Aj ked’ sa totiz jedna o sudne konanie v casti tykajucej sa iba nahrady trov konania,
vztahuje sa aj na toto konanie prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

Za danych okolnosti tak doslo podla ndzoru stazovatela aj k poruSeniu jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»



Na zéklade uvedenej argumentacie sa staZovatel'ka v konani pred ustavnym sudom
domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti A., so sidlom: Nemecko na sudnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej prdavo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na majetok podla cl. 1 Dodatkového protokolu a sucasne aj jej pravo na pravnu pomoc
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny boli uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 19.02.2013, ¢ k.:
10Co/108/2012-468 porusené.

2. Zdkladné pravo spolocnosti A., so sidlom: Nemecko na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom Krajského siudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 10Co/108/2012
porusené.

3. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 02. 2013, ¢ k.:
10C0/108/2012-468 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit ndhradu trov konania spolocnosti A., so
sidlom: - Nemecko v celkovej sume 523,50 euro na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. N.,
advokata so sidlom D., vedeny v S., a. s., pobocka D., ¢islu uctu... v lehote 2 mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a podPa €l 37 ods. 2 listiny uznesenim krajského sudu

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal staznost’, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny uznesenim
krajského sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, e staznost bola podana
opravnenou osobou, v zakonnej lehote, spitia vietky zdkonom o Gistavnom sude predpisané
nalezitosti, ustavny sud nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by nemal prdvomoc st'aznost’
prerokovat’ alebo pre ktoré by staznost’ nebola pripustna. Ulohou tstavného stidu tak ostalo

iba preskumat’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné zdéraznit’, Ze namietky stazovatel’ky
smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého sidneho konania (procesu), tykaju sa vSak
len jeho casti, a to rozhodovania krajského siidu o ndhrade trov konania, co moZe mat
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatelku nepochybne negativne
dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podl'a nézoru
ustavného sudu davat na rovnaka uroven a pripisovat im rovnakl relevanciu

ako samotnému rozhodovaniu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Ustavny sad nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zaveru o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dospiet’ aj v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne
rozhodnutie o néhrade trov konania nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také
pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia
porusenia zakladnych prav. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vztahu k predmetu konania akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo.
Problematika nadhrady trov konania by mohla podl'a nidzoru tustavného sudu dosiahnut

ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto



konanie, k Comu by mohlo dojst najmid na zdklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole. K zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje ustavny sud preto iba celkom vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu priva na sidnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym sposobom alebo Ze bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné

pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie otazky,
¢i mozno povazovat uznesenie krajského stdu za ustavne udrzatelné a akceptovatelné
z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'’ka proti nemu uplatnila. V tejto stivislosti Gstavny sud
poukazuje na svoju konstantnt judikatiru vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, podla ktorej nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani podustavnych
pravnych predpisov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnym stidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré¢ Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

Z citovaného obsahu staznosti (Cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata
argumentacie stazovatel'ky, s ktorou spaja poruSenie fiou oznacenych prav uznesenim
krajského sudu, spociva v namietke jeho nedostatoéného odovodnenia, kedze podla jej
tvrdenia sa krajsky sud dosledne nevysporiadal s jej podstatnou argumentaciou tykajicou sa
nespravnej aplikdcie vyhlasky zo strany okresného sudu. Stazovatelka v tejto suvislosti

krajskému stdu ,,vytykala®, Ze nereSpektoval zavery Ustavného sudu vyslovené v naleze



sp.zn. 1. US 119/2012 zo 16. maja 2012, &im zaroveh porusil princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava, kedze v skutkovo a pravne totoznej veci rozhodol odliSnym
spOsobom nez ustavny sud v fiou oznacenom naleze. Stazovatelka dalej polemizuje
v staznosti so zdvermi vSeobecnych sidov, v ramci ¢oho poukazuje na to, ze v danej veci
pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nemali vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky, ale
z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, pretoZe hodnota veci, ktora bola predmetom konania (motoroveé
vozidlo), bola vyjadritelnd v peniazoch a tito bola zrejma v Case zacatia poskytovania

ukonov pravnej sluzby, eventudlne bola zistiteI'na bez vacsich tazkosti.

V nadvéznosti na namietané poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy tustavny sud zdoraznuje, Ze jeho integralnou sucastou je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto savislosti Gstavny sid poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, Ze pravo na
spravodlivé konanie zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozhodnuti reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument, ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujtici. V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravne;j

stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: «... zavery Ustavného

sudu SR vyslovené v oboch jeho rozhodnutiach, na ktoré poukazuje navrhovatel, nie su
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zdasadnymi pre posudenie prejednavaného pripadu. Okresny sud a ani sud odvolaci v ramci
svojej argumentdcie totiz nevychadzaju z analogie s ustanoveniami Zdkona o poplatkoch,
resp. zo zaveru, Ze ide o situdciu, ktord nie je pravom regulovana. Naopak striktne
respektuju vyslovnu pravnu upravu obsiahnutu vo Vyhlaske.

Je nepochybné, ze - v zhode so stanoviskom Ustavného sidu SR vymedzenom v bode
17 Nalezu I. US 119/92 - v konani o urcenie viastnickeho prava k osobnému motorovému
vozidlu je predmet konania ocenitelny peniazmi. Pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 1
Vyhlasky t.j. urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zavislosti
od hodnoty vozidla je vsak nevyhnutné, aby bola bez zasadnejsich pochybnosti zrejma
hodnota veci (osobného motorového vozidla) pri zacati poskytovania pravnej sluzby (§ 10
ods. 2 Vyhlasky).

V sudenej veci zacal pravny zastupca navrhovatela - v zmysle plnomocenstva (¢. L.
24) - poskytovat' pravne sluzby dna 9. 6. 2009. K uvedenému ddatumu viak nielen samotny
navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, ziadnu hodnotu blizsie (s odkazom na konkrétne
dokazy, resp. skutkové tvrdenia) neuvadza, ale ani z obsahu spisu nevyplyva tato - ku dinu
9.6.2009 - vseobecnad hodnota (konkrétneho) motorového vozidla Audi A6. Krajsky sud sa
stotoznuje so zaverom okresného sudu, Ze za hodnotu veci nemozno rozhodne povazovat
dohodnutu cenu v kupnej a leasingovej zmluve z 13. 12. 2007. V tejto spojitosti je plne
opodstatnené i suvisiace konStatovanie okresného sudu o vSeobecne znamej skutocnosti
(§ 121 O. s. p.) vyrazného poklesu hodnoty motorovych vozidiel, osobitne v triede, do ktorej
patri i vozidlo typu Audi A6, v zavislosti od veku vozidla.

Nadvizne mozno uzavriet, ze v case zacatia poskytovania pravnych sluzieb JUDr. N.
navrhovatelovi nebola hodnota veci konkrétne vyjadrena v peniazoch, pricom jej pripadné
vyjadrenie bolo spojené s nepomernymi tazkostami. Za situdcie, ked' predmetom konania vo
veci samej nebolo urcenie hodnoty danej veci, vykondvanie doplnujucich Setreni (napr.
zistovanim vSeobecnej hodnoty obdobnych vozidiel k uvedenému datumu prostrednictvom
Jednotlivych predajcov motorovych vozidiel, za nutnosti ustdlenia ,,stavu“ konkrétneho
vozidla k rozhodnému dnu, eventualne vykonavanie znaleckého dokazovania) o hodnote
veci v case zacatia poskytovania pravnej sluzby by bolo v rozpore so zdsadami
hospodarnosti a rychlosti konania. Presne pre takéto pripady, ked hodnotu veci je mozné

zistit' len s nepomernymi tazkostami spojenymi aj s neodovodnenymi prietahmi pri
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meritornom prejedndvani veci, sluzi ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky,
vychadzajuce z pausalizovaného stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Z konstatovaného je zrejmé, Ze okresny sud postupoval vecne spravne, ak pri urceni
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky t. j.
z toho, Ze hodnotu veci alebo prdava je mozne urcit len s nepomernymi tazkostami

a zakladom sadzby tarifnej odmeny je preto 1/13-ina vypoctového zakladu.»

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych désledkov napadnutého
rozhodnutia tak v danom pripade ide o posudenie, ¢i uznesenie krajského sudu nevykazuje
znamky svojvole, o ¢om by bolo mozné v zdsade uvazovat’ v tom pripade, ak by toto
rozhodnutie neobsahovalo dostatok dovodov na jeho vydanie, resp. ak by sa krajsky sud
dostato¢ne presved¢ivym spdsobom nevysporiadal s relevantnou argumenticiou

stazovatel’ky.

Argumentaciu stazovatel’ky, v rdmci ktorej namieta uznesenie krajského sudu, podla
ktorej moznost’ vyjadrenia hodnoty veci (predmetu sporu) v peniazoch vylucuje aplikaciu
pravidla obsiahnutého v § 11 ods. 1 vyhlasky, odovodiuje aj na pozadi zaverov fou
oznacené¢ho ndlezu ustavného stdu a zaroven ,,vytyka® krajskému sudu nereSpektovanie
tychto zaverov, uUstavny sud vyhodnotil z ustavnopravneho hladiska ako ned6vodnu
a neopodstatnent. Podl'a ndzoru stazovatel'ky z hladiska argumentacie, na ktorej krajsky
sud zalozil napadnuté rozhodnutie, nevytvara ziadnu vzajomnu vecnu vizbu (staZzovatel'ka
namieta taky dovod, ktory priméarne neviedol k jej neuspechu v spore a ktory sa do
taziskového dovodu napadnutého rozhodnutia nepreniesol). Neuspech stazovatel’ky v rdmci

tejto argumentacnej linie nebol zaloZzeny na tom, Ze hodnotu veci nemozno vyjadrit

v peniazoch [§ 11 ods. 1 pism. a) - prva Cast’ vety - vyhlasky], ale na tom, ze hodnotu veci

v Case zacCatia poskytovania pravnej sluzby bolo mozné zistit' len s nepomernymi

tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) - druhd Cast’ vety - vyhlasky].
Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon

pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami...
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Z uvedeného vyplyva, ze vylucenie aplikacie pravidla obsiahnutého v § 11 ods. 1
vyhlaSky nutne predpokladad nielen zistenie, ze ide o vec alebo pravo, ktorého hodnotu
mozno vyjadrit’ v peniazoch, ale aj to, Ze tito hodnotu mozno zistit' bez nepomernych

tazkosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze obsahom zaveru
stazovatel’kou oznaceného néalezu ustavného sudu nie je zaver o tom, Ze hodnota veci, ktora
je vyjadritel'na v peniazoch, je aj za kazdych okolnosti zistiteI'na bez nepomernych tazkosti,
ale to, Ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom dan¢ho stidneho sporu,

. . . 9 7 4 W e v . 4 . /4 W
peniazmi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka povazuje za zéklad pre tarifnt hodnotu, o
nespochybnil ani krajsky std. Dosah zaveru tUstavného sudu v staZovatel'kou oznacenom
naleze vSak nema ziadnu spojitost s otdzkou posudzovania okolnosti tykajlicich sa

. 9 . v 9 v . . I4 W 4 . J4 rooe
zistovania stupiiov obt'aznosti spojenych s urCenim hodnoty veci alebo prava, ktoré je

predmetom sporu v konani pred sidom.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze takto stazovatelkou nastolend namietka
je z ustavnopravneho hladiska bezpredmetnd, pretoze stazovatelka namieta také
skutocnosti, ktoré primarne neviedli k jej netispechu v spore, resp. ktoré sa do taziskového
rozhodovacieho dovodu uznesenia krajského sudu nepreniesli. Uvedena argumenticia
stazovatel’ky z pohladu dovodu, na ktorom bolo staznostou napadnuté rozhodnutie
zalozené, je nepodstatnd a jej usudok je urCitym a zrozumitelnym spOsobom vyvrateny

v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel'’ka svojvol'nost’ zaverov napadnutého rozhodnutia namieta aj v tom smere,
ze hodnota veci ku dnu poskytovania pravnej sluzby bola zrejma ,,... nakolko v ndavrhu
stazovatela na vydanie rozhodnutia o ndhrade trov konania zo dna 12.04.2012 je vyslovne
uvedend tato hodnota... a to suma 49.790,88 eur. Sucasne potom z tohto navrhu
jednoznacne vyplyva, ze tato suma bola hodnotou motorového vozidla v case zacatia

‘

poskytovania pravnej sluzby, nakolko z nej stazovatel vychadza.“, eventudlne Ze tato

hodnota bola zistitelnd bez nepomernych tazkosti, kedze ,,... zistovanie vSeobecnej
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hodnoty motorovych vozidiel je rutinnou cinnostou prislusnych znalcov, resp. otazkou, na

3

ktoru da odpoved’ predajca motorovych vozidiel prakticky obratom “.

Ustavny std, vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského stdu, uvadza, Ze
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivym sposobom odovodnil zaver
o naplneni predpokladov na aplikaciu pravidla vyplyvajuceho z § 11 ods. 1 vyhlasky.
K tomuto zaveru krajsky sud dospel na zaklade zistenia, Ze aj ked’ v danom pripade bolo
mozné vyjadrit’ hodnotu veci v peniazoch, jej hodnota v Case zacCatia konania nebola zrejma
(dohodnuta kiipna cena v roku 2007 vzhl'adom na vSeobecne zndmu skuto¢nost’ vyrazného
poklesu hodnoty motorovych vozidiel nebola spolahlivym kritériom, z ktor¢ho by bolo
mozné vychadzat’ pri ureni hodnoty veci aj v roku 2009, teda v Case zacatia poskytovania
ukonov pravnej sluzby) a jej pripadné zistovanie v priebehu konania aj vzhl'adom na jeho
charakter by bolo v danom pripade spojené s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a)
- druhd cCast’ vety — vyhlaSky (nutnost’ ustdlenia stavu konkrétneho motorového vozidla
k okamihu zacatia poskytovania ukonov pravnej sluzby, zistovanie vSeobecnej hodnoty
obdobnych motorovych vozidiel k tomuto okamihu, eventualne vykonavanie znaleckého
dokazovania)]. Krajsky sud tento zaver odovodnil aj s poukazom na hospodéarnost’

a rychlost’ konania.

Ustavny sad po preskiimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze krajsky sad aj
sohl'adom na obsah odvolacich namietok stazovatel’ky uUstavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky, pravne
zévery krajského sudu nenest prvky interpretacnej svojvole, maju zaklad v spolahlivo
ustalenom skutkovom stave veci a krajsky sud v napadnutom rozhodnuti tieZ primeranym
sposobom reagoval na argumenticiu stazovatelky. Ustavny sud tak nezistil Ziadne
relevantné ustavnopravne nedostatky uznesenia krajského stdu, ktoré by odovodnovali

akukol'vek korekciu zo strany ustavného stdu.
Na zaklade uz uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze na zdklade stazovatelkou

vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namietala poruSenie oznaceného

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s prihliadnutim na obsah oddévodnenia
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uznesenia krajského stdu ustavny sud nezistil také ucinky, ktoré by zakladali pric¢innu
suvislost’ s namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného prava. Krajsky std rozhodol
vo veci stazovatel'ky sposobom, s ktorym stazovatelka sice nestihlasi, ale jeho rozhodnutie
bolo dostatone oddvodnené, na zaklade vlastnych mySlienkovych konStrukcii, ktoré
ustavny sud nie je vzhladom na uz uvedené opravneny ani povinny nahradzat, a jeho

odovodnenie je ustavne udrzatel'né.

S namietanym porusenim oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatelka spdja aj porusenie oznaceného zékladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.
Ked’Ze ustavny sud z uz uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
tak je zaroven vylucena aj pripadnd uvaha o moznosti porusenia stazovatel'’kou oznaceného

zékladného prava podl'a ¢1. 37 ods. 2 listiny.

Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

Stazovatelka tiez namieta, Ze uznesenim krajského sidu doslo aj k poruSeniu jej
zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla €¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecn¢ zasady medzinarodného prava.
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Ustavny sud v tejto savislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), sudastou ktorej je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajuce z ¢l. 20
ods. 1 tstavy aprava vyplyvajaceho z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sti€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav
by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy a tiez v €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako
aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani pred Gstavnym stdom zasadne
namietat’ len v spojeni s namietanim porusenia zakladnych prav, resp. istavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zarovein
spojena so vznikom jeho oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zékonov. Ked'ze tstavny sud
dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny, tak v danom pripade nemozno
uvazovat’ ani o poruseni jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
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Stazovatel'ka d’alej namieta aj porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorej pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti stazovatela v primeranej lehote,

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 132/03).

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
vychéadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej iicelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. L. US 41/02).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava eSte mohlo
trvat’ (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase doruéenia

staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
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zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ el ochrany, ktorti tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESI’P
(m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud uz taktiez opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote) to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychédza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03,
IV. US 215/07, 11L. US 305/07, 1. US 269/2012).

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci
rozhodol napadnutym rozhodnutim 19. februdra 2013, uznesenie krajského sidu bolo
stazovatel’ke dorucené 1. marca 2013, teda v Case podania staznosti ustavnému stdu
(19. aprila  2013) nemohlo postupom krajského sidu dochadzat k porusovaniu

stazovatel’kou oznacenych prav.

Ked’Ze stazovatel’ka namietala porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pred dorucenim jej
staznosti Ustavnému sudu pravoplatne skoncene¢, je zrejmeé, Ze v Case predbeZzného
prerokovavania st'aznosti na ustavnom sude tvrdené porusovanie stazovatel’kou oznacenych

prav uz nemohlo trvat.
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Vzhladom na tito skutocnost’ Gstavny siud po predbeZznom prerokovani st'aznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jiina 2013
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