SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 116/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost JUDr. T. P., Z., zastipenej advokéatkou JUDr. K. M. P.,
Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 2 Cdo/47/2010 ajeho uznesenim z 8. decembra 2010, za Ucasti

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. T. P. nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2010 poruSené

bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/47/2010

z 8. decembra 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. JUDr. T. P. priznéava thradu trov konania v sume 392,73 € (slovom
tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktor¢ jej je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny uhradit’ naGcet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2011 dorucena staznost JUDr. T. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods.1 a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo/47/2010 ajeho wuznesenim

z 8. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ka uviedla, Ze najvysSim sudom je pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010 vedené
dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn.
5 Co/77/2009 z27. oktobra 2009, pricom je ucastnickou tohto konania v procesnom
postaveni Zalobkyne. Dina 23. decembra 2010 bolo stazovatel'ke dorufené uznesenie
najvyssiecho sudu sp.zn. 2 Cdo/47/2010 z 8. decembra 2010, ktorym bola odlozena
vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/77/2009 z 27. oktébra 2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢. k. 3 C/10/2001-845 z 27. novembra 2008.
Krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil v pravnej veci stazovatel'ky o ochranu osobnosti
oznaceny prvostupiiovy rozsudok v casti, v ktorej uloZil odporcom v 1. a 3. rade zaplatit’
stazovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne nemajetkovi uymu 300 000 Sk (9 958,18 €) a ndhradu

trov konania v sume 135 209 Sk (4 488,12 €) a odporcovi vo 4. rade nemajetkovi ujmu



100 000 Sk (3 319,40 €) a nahradu trov konania v sume 237 872 Sk (7 895,90 €) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dovolanie proti oznacenym pravoplatnym rozsudkom podal

odporca vo 4. rade (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky).

Stazovatel'’ka poukazuje na rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2010 (d’alej len
,fozvrh prace na rok 2010%), z ktorého vyplyva, ze predsedom senatu 2C je JUDr. M. V.
a ¢lenmi senatu st JUDr. J. K. a JUDr. O. T. a Ze vSetci zakonni sudcovia boli zdkonnymi
sudcami na prerokuvanie veci arozhodovanie v predmetnom dovolacom konani.
Na uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/47/2010 z 8. decembra 2010 je vSak uvedena
ako predsednitka senatu JUDr. D. S., ktora je podl'a rozvrhu prace na rok 2010 jednou
z predsedniCok sendtu 1C. Zrozhodnutia najvysSiecho suadu sp.zn. 2 Cdo/47/2010
z 8. decembra 2010 ani z rozvrhu prace na rok 2010 nemozno zistit’ dovod a spdsob zmeny

zakonného sudcu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze , StaZovatelke neboli dorucené Ziadne namietky
zaujatosti a ani rozhodnutie v jej veci podla Rozvrhu prdace odporcu na rok 2010
a po prideleni veci ndahodnym vyberom. Na Ziadost staZovatelky o vysvetlenie dovodov
a sposobu zmeny zdakonného sudcu (sudcov) z 03. 01. 2011 odporca ku dnu staznosti

neodpovedal. .

V staznosti cituje stazovatel'ka relevantné ustanovenia zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 3 ods. 3
a4, §11 ods.3, §18, §51 ods. 1, 2 a4 (dalej len ,,zdkon &. 757/2004 Z. z.*)] davajac
do pozornosti analyzu rozvrhu prace na rok 2010 a jeho dodatkov, z ktorého nemozno zistit’
dovod, sposob aani datum prerozdelenia uz pridelenej veci vedenej pod sp. zn.
2 Cdo/47/2010. Z toho stazovatel’ka vyvodzuje, ze ,, Interpretdaciou relevantnych ustanoveni
zdkona o sudoch mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze klucovymi ustanoveniami
vytvarajucimi garancie pre dodrZiavanie ustavou zaruceného prdva na nestranny sud je
prave ustanovenie urcujuce pridelovanie veci systéemom tzv. ndhodného vyberu
(ustanovenie § 51 ods. 1 zakona o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujuce kritéria

uvedeného systému a sice taku podmienku systému nahodného vyberu predpokladajucu



vyber aspon z dvoch sendatov, samosudcov, sudnych uradnikov (ustanovenie § 51 ods. 2

zdkona o siidoch) (III. US 153/08-19 zo 14. 05. 2008). “.

Z uvedenych ddévodov stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava
garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sidu v oznacenom konani, ako

aj jeho namietanym uznesenim.

V st’aznosti sa d’alej uvadza, ze namietanym uznesenim bola odlozena vykonatel'nost’
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/77/2009 z 27. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok ¢.k. 3 C 10/2001-845 z27. novembra 2008, pricom
stazovatel’ka nepovazuje spdsob, ktorym bolo toto rozhodnutie odovodnené, za suladny
s principom pravnej istoty ustanovenym v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ani so zdkladnym prdvom
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy okrem in¢ho aj preto, ,,Ze s vysokym stupniom pravdepodobnosti

hraniciace s istotou prejudikuje svoje rozhodnutie o dovolani“.

Stazovatel'ka preto povazuje aj spdsob odovodnenia napadnutého uznesenia za taky,

ktory podl'a nej sved¢i o jeho zjavnej svojvoli a zjavnej neodovodnenosti.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ka domaha, aby tUstavny sud vyslovil, Ze jej
zékladné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy boli porusené postupom
najvyssieho sidu v oznacenom konani, ako aj namietanym uznesenim. Zaroven sa domaha,
aby ustavny sid namietané uznesenie zrusil a priznal jej financné zadost'u€inenie 3 000 €.

Napokon pozaduje aj priznanie thrady trov konania.

Podanim doruc¢enym ustavnému stdu 21. janudra 2011 staZovatel'ka s odvolanim sa
na § 52 ods. 2 (stazovatel'ka uvddza nepravne § 55 ods. 2, pozn.) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrhla, aby ustavny sud rozhodol aj o odklade vykonatelnosti

namietaného uznesenia, ¢o odovodnila poukazom na obsah staznosti a tiezZ tym, Ze bez



tohto odkladu by mohlo ddjst’ k tomu, Ze najvyssi sid by mohol rozhodnut’ aj o veci same;,

t. j. o dovolani (zrejme v tom istom zlozeni, ktoré stazovatel’ka napada, pozn.).

II.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal najvyssi sud

o vyjadrenie k st'aznosti.

Predseda najvysSiecho sidu vo svojom vyjadreni zo 14. februara 2011 strucne
zrekapituloval obsah staznosti, ako aj priebeh konania uvadzajic, ze «Uvedena vec bola
1. marca 2010 ndahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov pridelena sendatu 2 C v zloZeni JUDr. M. V. (predseda senatu), JUDr. J. K.
aJUDr. O. T. (¢lenovia senatu). Sucasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze sudkynou
spravodajkyniou v tejto veci je JUDr. O. T. Opatrenim predsedu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 bol v ramci obcianskoprdavneho
kolégia najvyssieho siudu vytvoreny novy sendt 7 C v zlozeni JUDr. D. S. (predsednicka
sendtu), JUDr. M. S. a JUDr. O. T. (¢lenovia sendtu). Clanok II ods. 11 rozvrhu price
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009, stanovuje, Ze:
.,V pripade novovytvoreného sendatu predseda Najvyssieho sudu SR na navrh predsedu
prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich sendtov prechadzaju
do novovytvoreného sendtu ‘. V pripade novovytvoreného sendatu 7 C predseda najvyssieho
sudu na navrh predsednicky obcianskopravneho kolégia urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom
noveho sendatu 7 C pridelené v ich povodnych sendtoch, a neboli vybavené do 30. septembra
2010, vybavia tito sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra 2010.
V opatreni predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr
101/2010-17 je tato uprava zachytena v casti II Obcianskopravne kolégium, v bode 10,
ktorym sa zmenil rozvrh prdce najvyssieho sudu tak, Ze v poznamke na strane 26 sa doplnil
osmy az desiaty bod (opatrenie je zverejnené na internetovej strdanke najvyssieho sudu
www.nsud.sk v sekcii ,,Dokumenty ‘). Predseda najvyssieho sudu takto rozhodol sulade
s rozvrhom prdce najvyssieho sudu a tiez v zmysle zasady rychlosti a hospoddrnosti

sudneho konania, pretoze sudcovia zaradeni do nového senatu 7 C mali veci, ktoré im boli



pridelené v povodnych sendatoch uz nastudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou
pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie veci.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu
na prislusnom sude a bol urceny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prdce na konanie
a rozhodovanie prejednavanej veci. Za zakonného sudcu treba povazovat' podla viacerych
pravaych prameriov sudcu, ktory splia zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitéemu sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol urcéeny v sulade s rozvrhom prdce sudu (napr. III. US 16/00).
Na zdklade pridelenia veci nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov sa sudkyna JUDr. O. T. stala zakonnou sudkynou vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 a zucastiuje sa na prejednavani veci aj nadalej.
Nemozeme teda suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, ze doslo k zmene zdkonného sudcu a zZe

postupom najvyssieho sudu bolo porusené jej pravo na zakonného sudcu.».

K dalSej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, a to predovSetkym spdsobom, akym bolo
oddvodnené namietané uznesenie, predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni uviedol,
ze podla § 234 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) méze odvolaci sud odlozit’
vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia. Oznacené ustanovenie pritom neSpecifikuje
podmienky, za ktorych tak moze urobit’, a teda ponechdva takéto rozhodnutie na uvahe
sudu. Predseda najvysSieho sudu preto vyslovil ndzor, Ze ,,Najvyssi sud pri odévodneni
predmetného uznesenia postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a vychadzal
zo svojej sudnej praxe, na zaklade ktorej uznesenie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
podla § 234 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje strucné odovodnenie s odkazom
na zakonné ustanovenie a splnenie dovodov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Je treba pripomenuit, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je rozhodnutim,
ktoré iba docasne upravuje pomery ucastnikov, ato tak, aby sa v pripade zrusenie
exekucného titulu predislo komplikaciam pri ndslednej repardcii uz vykonanej exekucie.
Vzhladom na povahu a ucel uznesenia o odklade vykonatelnosti — ide o rozhodnutie

docasnej a predbeznej povahy — obsahuje uznesenie najvyssieho sudu vsetky zdkonom



predpisané naleZitosti a nemoéze byt povazované za svojvolné alebo zjavne neodoévodnené,

(s

resp. za take, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. “.

S nazorom stazovatel'ky, Ze najvyS$$i sud prejudikoval svoje budice rozhodnutie
alebo zvyhodiioval dovolatela, jeho predseda nesuhlasi poukazujic na to, Ze v namietanom

rozhodnuti sa iba konStatuje, Ze nemozno s istotou vylucit’ uspech dovolatel'a v konani.

Z tychto dovodov predseda najvyssieho sudu navrhol st'aznosti nevyhoviet’.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
najvysSieho sudu nestotoznila s jeho tvrdenim, Ze JUDr. O. T. sa stala zakonnou sudkyiou,
ked’Zze zakonnymi sudcami sa stali podl’a nej v zmysle zdkona €. 757/2004 Z. z. vSetci traja
Clenovia senatu 2C a nielen menovana sudkyna, ktord sama nemoéze rozhodnat’ o dovolani,
pricom d’alsi dvaja sudcovia boli zmeneni administrativnym aktom predsedu najvyssieho
studu bez splnenia zdkonnych podmienok. Stazovatel’ka zdoraznila, ze ,, Rozvrh prdce ako
akt riadenia predsedom sudu nemozZe byt v rozpore so zdakonom... Uz pridelenda vec
stazovatelky po zmene rozvrhu prace nebola prerozdelend nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov. Aktom riadenia predsedu odporcu
bola vec stazovatelky bez nahodného vyberu pridelena inym dvom sudcom na rozhodnutie

po tom, ako bola nahodnym vyberom pridelend na rozhodnutie sudcom senatu 2 C. “.

Vzhl'adom na tieto dovody st'azovatel'ka na dovodoch svojej st'aznosti zotrvala, a to
aj pokial' ide o namietky nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
obsahuje podla nej prvky arbitrarnosti a vytstuje do nazoru o poruSeni zdkladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 116/2011-20
z 24. marca 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Navrhu na odklad vykonateI'nosti namietané¢ho
uznesenia nevyhovel. Nasledne vyzval ucastnikov konania na pripadné doplnenie ich
vyjadreni vo veci. Najvyssi sud tato moznost’ nevyuzil. Diia 20. méja 2011 bolo ustavnému

sudu dorucené podanie staZzovatel'ky, v prilohe ktorého predlozila opravni verziu svojej



staznosti (bez pisarskych chyb a zrejmych nespravnosti). K samotnej veci uz neuviedla

7iadne nové skutocnosti.

Najvyssi sud aj stazovatel'ka tstavnému sudu oznamili, ze v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude suhlasia s upustenim od Ustneho pojedndvania pri meritérnom

prerokovani tejto st'aznosti.

Ustavny sid v nadviznosti na to podla §30 ods.2 zakona o ustavnom stde
so sthlasom tucastnikov upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Predmetom staznosti je v prvom rade namietka staZovatel’ky, Zze postupom
najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo/47/2010 doslo
k poruseniu jej zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného v ¢l. 48

ods. 1 prvej vety Gstavy.

1.1 Obsah zakladného prava na zakonného sudcu

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Této zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné
Ggely) vyber siidov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zédkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Prvoradym ucelom zdkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmenSom
zaucelovy. Toto zadkladné pravo je konkretizované v procesnych kdédexoch a pre
posudzovany pripad v Obcianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich

organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

Z tychto zdkonnych uprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvizujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzijom prepojené

garancie realneho obsahu tohto zdkladného prava.

K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkéna a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zékone
C. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie tvary (senaty)
zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom,

ktory urcuje zékon.

V posudzovanej veci ma vyznam iba skimanie, ¢i bola najvy$Sim sudom
reSpektovanad zésada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade

s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a sposobom, ktory urcuje zédkon.



1.2 Zakonné zaruky dodrziavania zasady pridel’ovania veci jednotlivym sudcom

alebo senatom

Podl'a § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte, zdkonnymi

sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla §49 pism.a) zakona ¢&.757/2004 Z.z. predsedovia sudov zabezpecuju

riadenie sudov v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. sa na tcely tohto zakona rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri

zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. rozvrh prace obsahuje urcenie
senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy

jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, veci
uréené podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak

aby bola vylucend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla §51 ods.4 zidkona ¢.757/2004 Z.z. nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,
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) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a
d) ak bol zédkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

1.3 Rozhodujuce skutkové okolnosti

Z citovanych ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. treba pre posudzovanu vec vziat’
do uvahy tieto normy spravania sa:

a) ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate,

b) ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podl'a predmetu konania sa v stlade
s rozvthom prace prideluju jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom
a notirom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyli¢end moZznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci,

c) podla § 51 ods. 2, 3, 5 az ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. niet Ziadneho iného
pravidla, ktoré by ospravedliiovalo postup najvysSiecho stdu tak, ako ho zddévodioval
vo svojom vyjadreni k staznosti jeho predseda, a napokon,

d) vytvorenie sendtu 7C, tak ako je popisané vo vyjadreni najvysSieho sudu, treba
podla nazoru ustavného sudu povazovat’ za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zakona
C.757/2004 Z.z., t.j. za zmenu v obsadeni sidu sudcami, a preto prerozdelenie uz
pridelenych veci sa musi vykonat ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

V pripade prerokovavanej staznosti Ustavny sud musel preskimat len jednu
zuvedenych garancii, ktorou je zéasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje

zakon.

Podla stazovatel’ky doslo k tomu, ze o odklade vykonatelnosti rozhodol iny senat

najvyssieho sudu nez ten, ktorému bola povodne jej vec pridelend v dovolacom konani.
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Najvyssi sud potvrdil, ze sudkyna, ktord sa stala spravodajkyiiou v pravnej veci
stazovatel’ky, sa stala na zaklade opatrenia predsedu najvyssieho sudu clenkou senatu 7C,
v ktorom sa zmenili oproti senatu 2C dvaja jeho ¢lenovia vratane predsednicky senatu.
Na odovodnenie tohto postupu najvy$si sid uviedol, Ze takyto postup je v sulade
s rozvrhom prace na rok 2010, kedze v ¢l. I ods. 11 v zneni dodatkov je uvedené, ze
,,... Vpripade novovytvoreného sendtu predseda najvyssieho sudu na ndvrh predsedu
prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich sendtov prechddzaju
do novovytvoreného sendtu“. K takému postupu a prideleniu veci doSlo preto aj pri
novovytvorenom senate 7C, ktorého ¢lenkou sa stala sudkyiia, ktorej vec bola pridelena este
v senate 2C. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu nedoSlo k odinatiu zakonnému sudcovi, lebo

tato sudkyna nad’alej vo veci kona a rozhoduje.

1.4 Pravne zavery ustavného sudu

Vychadzajuc z obsahu zadkladného prava na zdkonného sudcu a v danom pripade
zo zasady pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a spdsobom, ktory urcuje zakon, treba v prvom
rade uviest, ze v posudzovanej veci vytvorenim senatu 7C, hoci za ucasti sudkyne, ktorej
bola vec stazovatel'ky povodne pridelena v sulade s rozvrhom prace a spdosobom upravenym
zékonom o stdoch, doSlo k zmene zdkonného sudcu, lebo v novovytvorenom senate su

dvaja novi sudcovia.

Z toho vyplyva, Ze odovolani, ako aj suvisiacich procesnych otazkach
(aj o napadnutom odklade vykonatelnosti podl'a § 243 OSP) po zaradeni sudkyne, ktorej
bola vec stazovatelky pdvodne pridelena v sulade s rozvrhom prace na rok 2010
a sposobom upravenym zédkonom ¢. 757/2004 Z. z. do senatu 7C, uz nerozhoduju pévodni
sudcovia senatu 2C, ktori sa pridelenim veci uvedenej sudkyne stali sti¢asne zdkonnymi
sudcami v tejto veci. Vo veci stazovatelky teraz kona a rozhoduje novy senat, ktorého vSak
zlozenie nezodpoveda poziadavkdm kladenym zédkonom na zdkonného sudcu (zadkonnych

sudcov).
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Zakon ¢.757/2004 Z.z. totiz v ziadnom pripade neumoziuje prerozdelenie uZz
pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale suCasne aj ostatnym
Clenom senatu 2C ako zdkonnym sudcom, novému sendtu, ktorého clenom je sudca,
ktorému vec bola pdvodne pridelend, avSak ostatni Clenovia sa zmenili, inym sposobom, nez
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov

schvélenych ministerstvom.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvysSieho sidu
tomuto zdkonnému pravidlu a zaruke na zakladné pravo na zdkonného sudcu nezodpovedal,
a preto ho mozZno najmi z hl'adiska zaruk zakladného prava na zakonného sudcu hodnotit’
ako nemajuci oporu v zakone €. 757/2004 Z. z. ani v inom zakone, a teda svojvolny, a ako
taky porusujuci &l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatelky podla Cl. 48 ods. 1 ustavy rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

2. Stazovatel'ka namieta aj poruSenie svojho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. K poruseniu oznaceného zdkladného prava malo dojst’ arbitrdrnym

odovodnenim napadnutého uznesenia.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud uz na zdklade zaveru o poruseni zdkladného prava
na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 tustavy musel obligatérne zruSit
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), bolo uz bez
osobitného vyznamu skiimat’, ¢i tymto rozhodnutim doslo aj k poruSeniu zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu namietanom stazovatel'kou. Preto,
ale tieZ so zretelom na zdsadu minimalizacie zasahov do stdneho rozhodovania (napr.
L. US 186/08), o tomto namietanom poruseni uvedeného zakladného prava tstavny sud uz

nerozhodoval a v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moéze vec vratit' na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného
prava stazovatelky bolo potrebné nielen zruSit uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Cdo/47/2010 z 8. decembra 2010, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi
sud bude pokracovat’ v konani o navrhu odporcu vo 4. rade na odlozenie vykonatel'nosti
rozsudku krajského sudu sp.zn. 5 Co 77/2009 z27. oktébra 2009 v pravnej veci

stazovatel’ky o ochranu osobnosti (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné dorucenim

tohto nalezu (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side méze Ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo

sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie.

Stazovatelka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ¢o oddvodnila
pocitmi nespravodlivosti, ktoré ju sprevadzali pri porusovani jej zdkladnych prav. Ustavny
sud stazovatel'ke financné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu), pretoze
vychadzal z toho, ze v posudzovanej veci sa naprava zisten¢ho poruSenia jej zakladnych
prav dosiahne samotnym zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vratenim mu

veci na d’al$ie konanie, ¢o povazoval v danom pripade za dostacujuce.
Stazovatel'’ka napokon Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal vSetky trovy konania,

ktoré jej vznikli v konani o jej staznosti pred ustavnym sidom. Trovy konania vy¢islila

v sume 392,73 €.
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Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom.

Podl'a § 1 ods.3 wvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2010, ktora bola 741 €, pretoze Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2011.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
a podanie st'aznosti a pisomné podanie vo veci samej z 8. marca 2011) v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky po 120,23 € (za jeden tikon pravnej sluzby),
3 x rezijny pausal po 7,41 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume 392,73 €, t. j. v sume

vycislenej staZzovatel'kou.

Priznant uhradu trov konania je najvysSi sud povinny zaplatit' na Gfet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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