SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 71/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti obchodnej spolocnosti B., a. s., B., zastupenej A. s. r. 0., B., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. R. H., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 21 Ncb/57/2011 z 22. februara 2012, za ucasti Krajského sudu v Trnave,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti B., a. s., podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 21 Ncb/57/2011 z 22.

februara 2012 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 21 Ncb/57/2011 z 22. februara 2012

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti B., a. s.,
trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a patdesiat centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne A. s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastapenej A. s. r. 0., B., konajlca prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. R. H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v

Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 21 Ncb/57/2011 z 22. februara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako veritelka uplatnila do
konkurzu vedené¢ho Okresnym sidom Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) proti dlznikovi
(apadcovi) T — G., s. 1. 0., T. (dalej len ,,apadca*), pod sp. zn. 25 K/27/2010 prihlaskami
spolu 44 pohladavok. Na schddzi veritelov 12. novembra 2010 bolo staZovatelke
oznamené, ze na pohl'adavku €. 24 sa neprihliada z dévodu, ze prihlasku k tejto pohl'adavke
podala len u spravcu konkurznej podstaty, a nie aj okresnému sudu. Stazovatel’ka tvrdi, Ze
prihlasku k pohladavke €. 24 podala aj okresnému stdu a Ze k jej strate doslo podla nej pri

manipulacii na okresnom sude.

Nasledne st'azovatel'ka podala okresnému sudu zalobu o ur€enie pravosti a poradia
pohladavky proti spravcovi konkurznej podstaty. Konanie o predmetnej zalobe je vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cbi/20/2010 (d’alej aj ,,inciden¢né konanie*).



Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, Zze v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 25 K/27/2010 je zdkonnou konkurznou sudkyniou JUDr. D. V. (d’alej aj ,,namietana
sudkyna®), pricom vec vedena pod sp. zn. 25 Cb1/20/2010 bola pridelend na prerokovanie a
rozhodnutie tej istej sudkyni. Rovnako tak poukazuje na to, Ze namietand sudkyna je

predsednickou okresného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej poukazuje na d’alSie pravne prostriedky, ktoré
uplatnila v stivislosti s pohl'adavkou €. 24. V tejto suvislosti uvadza:

,Stazovatel podanim zo dia 8. 12. 2010... v konkurznom konani ¢. k. 25K 27/2010,
podal opakovane prihlasku ¢. 24, aj so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty prihlasky
pohladavky ¢ 24, Ziadost o zruSenie Uradného zdznamu zo dnia 27. 10. 2010 o tom, Ze na
prihlasku pohladavky veritela sa neprihliada a o zaradenie prihlasky pohladavky do
konecného zoznamu pohladavok.

Okresny sud Trnava na predmetné podanie nereagoval.

Az na zdklade opdtovnej Ziadosti zalobcu zo dna 4. 4. 2011, Okresny sud Trnava
zaslal dna 18. 4. 2011 Oznamenie, ze pohladavku ¢. 24 nie je mozné zaradit' do konecného
zoznamu pohladavok, lebo prihlaska nebola na sude vobec podand. Pod Ozndmenim je
podpisany vys$si sudny uradnik JUDr. J. T. Taktiez Okresny sud Trnava vydal dina 14. 4.
2011 uznesenie, Ze zamieta navrh veritela na odpustenie zmeskania lehoty na prihldsenie
pohladavky. Uznesenie vydala JUDr. D. V...

Stazovatel’ podanim zo dna 1. 12. 2010 podal... staznost' v zmysle § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o presetrenie a odstranenie nedostatkov, vzhladom k tomu, Ze napriek
dorucenému podaniu (podanie prihlasky ¢. 24) sud vo veci nekona, ¢im vznikaju prietahy
v konani. Zdroven stazovatel poziadal o vykonanie rekonstrukcie spisu v zmysle § 69
zakona ¢. 757/2004 Z. z. a § 198 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. so zaradenim prihlasky ¢. 24
s datumom podania dna 4. 10. 2010 do konkurzného spisu 25K 27/2010.

Uvedenu st'aznost’ vybavil podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 2520/10
7o 16. decembra 2010, ku ktorému prilozil ,, uradny zaznam sudnej tajomnicky 1. P., uradny

zdaznam vysSej sudnej uradnicky Mgr. B. O. a vyjadrenie sudkyne JUDr. D. V., na zdklade



ktorych sudkyna JUDr. V. ustdlila, Ze nie je mozZné doterajsSie pochybenia rieSit
rekonstrukciou spisu, pretoze mad za to, Ze namietand pisomnost nebola sudu dorucena.
Podpredseda Okresného sudu Trnava v zdvere uviedol, Ze nema pravo zasahovat do
procesného postupu konajucej sudkyne.

. Stazovatel’ podal Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti a podnetu na
rekonstrukciu spisu v zmysle § 67 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zo dna 10. 1. 201 1.

Krajsky sud v Trnave listom zo dna 8. 2. 2011, Spr. 31/11, oznamil, Ze z obsahu
podania nevyplyva, Ze by islo o staznost na prietahy v konani podla § 62 zdakona
C. 757/2004 Z. z., ale je navrhom na rekonstrukciu sudneho spisu, ktory postup upravuje
§ 198 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Zaroven uviedol, ze Okresny sud Trnava vo svojej
odpovedi neuviedol, Ci je staznost opodstatnena alebo neopodstatnena, a preto je potrebné
skonstatovat, Ze podand staznost nebola organom sudu riadne vybavena...

Okresny sud Trnava spisal dina 18. 3. 2011 Zapisnicu o vysledku preSetrenia,
v evidencii pod sp. zn. 25K 27/2010... a na zdklade vykonaného presetrenia, prestudovania
spisového materidlu, vyjadrenia zamestnancov tunajSiecho sudu nie je mozZné vyhoviet
navrhu na ciastocnu rekonstrukciu spisu ohladne prihlasky ¢. 24, lebo prihlaska nebola
dorucena a ani sa nestratila. Presetrovanie vykonala a zapisnicu spisala JUDr. D. V.,
predsednicka sudu.

Na zaklade dorucenia predmetnej Zapisnice zo dna 18. 3. 2011, staZovatel podal
Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti a podnetu na rekonstrukciu spisu v zmysle § 67
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a staznost proti vybavovaniu staznosti v zmysle § 22 zdkona
€. 9/2010Z. z. zo dna 13. 4. 201 1.

Krajsky sud v Trnave listom zo dna 10. 5. 2011, Spr. 290/11, oznamil, ze za dovodnu
mozno povazovat' skutocnost, Ze staznost nebola doteraz riadne vybavend, pretoze nebola
zaslana riadna odpoved’ podla § 65 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.. Rovnako bolo pochybené
v tom, zZe nebol dodrzany postup podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z., ked’ staznost bola
vybavena predsednickou OS Trnava JUDr. V., ktord je zaroven aj zakonnou sudkynou veci,
o predmete ktorej sa kond. Vo veci rekonstrukcie spisu sa KS Trnava nevyjadril, kedZe tuto
skutocnost nemoze posudzovat ako presetrovanie staznosti.

Krajsky sud v Trnave ndsledne listom zo dna 12. 7. 2011, Spr. 290/11, ozndmil, Ze

staznost na konanie bez zbytocnych prietahov... nie je déovodnd, lebo tato prihlaska nebola



sudu dorucena, teda nemd sud o com konat a nedochddza tak ani k prietahom v konani.
Podnet na rekonstrukciu spisu nie je mozne preskumavat’ v ramci staznosti orgdanu Statnej

‘

spravy sudu. “.

Stazovatel'’ka nasledne podala st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej namieta
postup okresného sudu. V konani pred tstavnym sudom zastupovala okresny sid namietana
sudkyna ako jeho predsednicka. Na vyzvu ustavného sudu zaslala vyjadrenie, z ktorého je
zrejmé, Ze zotrvala na svojom stanovisku, ktoré vyjadrila v doterajSich podaniach, resp.

rozhodnutiach.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza:

«Vzhladom na opakované vyjadrenia sudkyne JUDr. D. V. mimo sudne konanie
25Chi 20/2010, v ktorych vyjadrovala svoj nazor, stanovisko, presvedcenie, podopreté ,,jej
preSetrenim veci*, a to, Ze prihlaska ¢. 24 nebola nikdy podanad na Okresny sud Trnava, ¢im
vyjadrila svoj postoj k veci eSte pred samotnym rozhodovanim vo veci 25Cbhi 20/2010,
stazovatel’ podal namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. D. V., ako aj ostatnym sudcom

Okresného sudu Trnava, podanim zo dna 10. 10. 2011.»

O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim z 22. februara
2012 tak, ze namietand sudkyna okresného sudu nie je vyluCena z prerokuvania

a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 25 Cbi/20/2010.

Stazovatel’ka konstatuje, Ze namietanym uznesenim krajského stidu bolo porusené jej
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti
s tym opakovane poukazuje na spdsob vybavenia jej podnetov a st'aznosti okresnym sidom,
osobitne poukazuje na vyjadrenia namietanej sudkyne, na vyjadrenia ostatnych
zamestnancov okresného stidu a na pochybenia, ktoré¢ okresnému sudu vytykal krajsky sad
v ramci vybavovania podani stazovatel’ky. Stazovatel'ka d’alej uvadza:

«... JUDr. D. V. zaujala k podstatnej a meritornej okolnosti pre sudne konanie ¢. k.
25Cbi 20/10 (a tym je dorucenie prihlasky ¢. 24 na Okresny sud Trnava) uz svoje

stanovisko, a to jednak v konkurznom konani..., jednak v spravnom konani pri presetrovani



staznosti (Spr) a jednak v konani o iistavnej staznosti stazovatela pred Ustavnym siidom SR
(Rvp 925/2011, nasledne 1. US 8/2012).

Tato okolnost je podstatna aj pre samotné sudne konanie ¢. k. 25Cbhi 20/10, o ktorej
teda zakonny sudca JUDr. D. V. uz vyslovila stanovisko v konaniach bez toho, Ze by bolo
konanie ¢. k. 25Cbi 20/10 akymkolvek sposobom prejednavané, ked neprebehlo este ani len
Jjedno pojednavanie.

Z tychto dovodov ma JUDr. D. V. pomer k veci a vyjadrila svoje stanovisko vratane
pravneho stanoviska k meritornej okolnosti...

V predmetnej veci sa k podstatnej a meritornej okolnosti pre sudne konanie ¢. k.
25Chi 20/10... vyjadrovali dalsi viaceri pracovnici Okresného sudu Trnava - JUDr. L. B.,
Mgr. B. O., JUDr. J. T., I. P. Predmetné osoby su moznymi svedkami v konani ¢. k. 25Cbi
20/10, kedZe sa zucastnili manipuldcie s prihlaskou ¢. 24.

Vsetky vyssie uvedené osoby su v kolegidlnom alebo priatelskom vztahu so vsetkymi
sudcami Okresného sudu Trnava. V pripade ak danad vec bude prejednavana na Okresnom
sude Trnava, tak ktorykolvek sudca bude vypocuvat inych zamestnancov Okresného sudu
Trnava, s ktorymi je v kolegidlnom alebo priatelskom vztahu a bude prdavne posudzovat
otazku, ku ktorej sa uz skutkovo a pravne vyjadrila predsedkyna Okresného sudu Trnava.

Z tychto dévodov existuju odovodnené pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov
Okresného sudu Trnava...

JUDr. V. mimo sudneho konania 25Cbi 20/2010:

- wviedla, zZe ,,namietand pisomnost nebola sudu dorucena”,

- wviedla, ze: ,,prihlaska nebola dorucena a ani sa nestratila“.

- vwkonala presetrovanie pri rekonstrukcii spisu, kde vykonala dopyt na sudnu
tajomnicku, vyssiu sudnu uradnicku, a na zdaklade vykonaného presetrenia, prestudovania
spisového materidlu, vyjadrenia zamestnancov tunajsieho sudu ustdlila, Ze: , nie je mozné
vyhoviet navrhu na ciastocnu rekonstrukciu spisu ohladne prihlasky ¢.24 ",

- wviedla, Ze: ,,Ziadne skutocnosti nenasvedcuju tomu, ze k strate prihlasky doslo na
sude

- potvrdila, Ze osobne vykonala presetrenie v suvislosti s rekonstrukciou spisu podla

§ 198 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., pricom preSetrenim nezistila Ziadne skutocnosti, ktoré by



odovodnovali rekonStrukciu spisu ohladne prihlasky ¢. 24, ,,nakolko tato nebola na sud
podand “.

- uwviedla, ze: ,,pracovnici Okresného sudu Trnava postupovali v zmysle pravnych
predpisov upravujucich ich povinnosti a nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava ¢i slobody
stazovatela*

- wviedla, Ze ,,nie su pochybnosti o tom, zZe nebola prihlaska ¢. 24 dorucend sudu, ale
je preukdzané, ze prihlaska ¢. 24 nebola dorucend, preto nebolo mozné Ziadne skutocnosti
vkladat' v prospech staZovatela.

Tieto vyjadrenia nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za postup sudcu v konani

o prejedndvanej veci s ndsledkom podla § 14 ods.3 OSP, ako to uviedol Krajsky sud

v Trnave pri rozhodovani o namietke zaujatosti. »

Stazovatel'ka poukazuje tiez na svoj vztah k zdkonnej sudkyni ako k ucastnikovi
konania, ked’ze v konani pred ustavnym sidom vedenom pod sp. zn. Rvp 925/2011 (resp.
1. US 8/2012) o staznosti stazovatelky vystupovala namietana sudkyiia priamo proti
stazovatel’ke. Stazovatel’ka d’alej uvadza:

«Nakoniec JUDr. V. ma vztah voci stazovatelovi resp. jej prdavnhemu zdstupcovi,
kedZe sa vyjadrila, Ze na obalku boli dopisované udaje ,,inym pismom* a nepriamo
obvinila z tohto dopisovania staZovatela alebo jeho pravneho zastupcu ,, ktori maju zdujem
na tom, aby sa prihliadalo aj na prihlasku ¢. 24 *.

Takto JUDr. V. vytvorila priamy vztah medzi sudkynou a staZovatelom resp. jej
pravnym zastupcom, ked’ ich obvinila z dopisovania udajov na obalku.

Okrem toho v danej veci vznikli dalsie pochybnosti:

O prvej staznosti stazovatela dostal stazovatel odpoved od podpredsedu
Okresného sudu Trnava zo dna 16. 12. 2010 (dorucenu dna 31. 12. 2010), ¢. k. Spr
2520/10, ktoru vypracoval JUDr. L. B. Napadané uznesenie Krajskeho sudu v Trnave, ¢. k.
21Veb 57/2011, zo dna 22. 2. 2012 o nevyluceni sudkyne JUDr. V. z prejednavania veci
25Chi 20/2010, vydal predseda senatu JUDr. L. B. Bez ohladu na to, ¢i ide o tu istu osobu,
alebo o osoby v priamom pribuzenskom pomere, opdtovne dochdadza k pochybnostiam o

nezaujatosti. ...



Nakoniec je nevyhnutné poukazat aj na samotné vyjadrenia sa sudkyne JUDr. V. k
vznesenej namietke zaujatosti. Sudkyna JUDr. V. sa vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujata, ale
vzhladom na skutocnost, Ze zastupuje Okresny sid Trnava v konani pred US SR ¢ Rvp
925/2011 a predmet tohto konania pred US SR je totozny s predmetom v prejedndvanej veci
pod ¢. k. 25Chi 20/2010, ucastnici by mohli mat’ pochybnosti o jej zaujatosti.

Krajsky sud sa vsak tymito okolnostami, podstatnymi pre skumanie nestrannosti
namietanej sudkyne zo subjektivneho hladiska podrobne nezaoberal a aj z tohto dovodu
zatazil svoje rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti arbitrarnostou. ...

Napokon treba uviest, ze Krajsky sud Trnava sa zaoberal len opodstatnenostou
stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti iba proti sudkyni JUDr. V.

Stazovatel’ vsak podal namietku proti vsetkym sudcom Okresného sudu Trnava...

Krajsky sud Trnava sa vlastne nezaoberal touto castou vznesenej namietky
zaujatosti bez toho, aby to vyjadril vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Takyto
postup je rozporny s poziadavkami spravodlivého sudneho procesu. Krajsky sud Trnava
v danej veci vlastne nerozhodol o celom navrhu stazovatela na vylucenie sudcov Okresného
sudu Trnava, teda postupoval v rozpore s platnymi procesnymi predpismi (§ 152 ods. 2

vspojeni s § 167 ods. 2 OSP), a tym svoje rozhodnutie zatazil svojvéolou.»

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zéakladné prdavo spolocnosti B., a. s... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo...
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22. 2. 2011,
C. k. 2INcb/57/2011, porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 22. 2. 2011, ¢. k. 2INcb/57/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3) Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelovi B., a. s... trovy pravneho

‘

zastupenia vo vyske 323,50 EUR... na ucet pravneho zdstupcu... *

Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim z 31. januira 2013 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Vzhl'adom na oznamenie pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského stdu sa k staznosti vyjadril v pripise ¢. Spr. 131/13 zo 4. marca
2013, v ktorom poukdazal na odovodnenie namietan¢ho uznesenia krajského sudu, pricom
uviedol:

,,Z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 2INcb/57/2011-91 zo dna 22. 2. 2012
vwplyva, ze sud nevylucil sudkynu Okresného sudu Trnava JUDr. D. V. z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbhi/20/2010, ked mal
za to, Ze v pripade vec prejednavajucej sudkyne nie su dané také skutocnosti, ktoré by
zakladali domnienku, Ze je priamo alebo nepriamo zainteresovana na vysledku konania,
alebo ze by mala nejaky vztah k prejednavanej veci, k ucastnikom, pravnemu zastupcovi.
Zalobca v namietke zaujatosti poukazoval na okolnosti, ktoré spocivali v postupe sudkyne v
konani o prejednavanej veci, ktord vSak sama osebe nemoze zakladat’ dévod pre vylucenie a
na takuto namietku sa ani neprihliada. Zaroven neboli zistené ani zZiadne dévody objektivnej
povahy, ktora by zakladali dovod na vylucenie sudkyne, ktorej vec ako zdkonnej sudkyne
bola na konanie a rozhodnutie pridelena. Z hladiska pravneho posudenia sud aplikoval
ustanovenia § 14 ods. 1, ods. 3, § 15 a ods. 1, ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Trnave s poukazom na vyssie uvedené zotrvdava na pravnom ndzore,
ku ktorému dospel vo veci konajuci sendt a ktory vyslovil v uzneseni ¢. k. 2INcb/57/2011-91
zo dna 22. 2. 2012, podla ktorého v danom pripade nedoslo k poruseniu zdakladného prava
obchodnej spolocnosti B., a. s..., pricom sud vo svojom rozhodnuti zobral do uvahy vsetky

“

pre vec vyznamné skutocnosti.

Na vyzvu z 11. marca 2013 dorucil prdvny zastupca stazovatel'ky 22. marca 2013

ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu krajského sudu, v ktorom uviedol, ze postup



namietanej sudkyne nemoZzno povazovat za postup podla § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Vo svojom stanovisku d’alej uviedol:

«Vyjadrenia JUDr. V., ktoré sme citovali v podanej staznosti, nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat za postup sudcu v konani o prejedndavanej veci s nasledkom
podla § 14 ods. 3 OSP.

Islo o vyslovné zavery sudkyne JUDr. V. o skutkovej okolnosti, ktora je podstatna pre
celé sudne konanie 25Chi 20/2010. Pricom tieto zavery vyslovila mimo sudneho konania
25Chi 20/2010. (v sudnom konani 25Cbi 20/2010 sa este nepojedndvalo a neboli
vykondvané ukony, takze nemohlo ist o ,, postup sudkyne v konani o prejednavanej veci“.

Uvedené vyjadrenia a konanie sudkyne JUDr. V. nie je ani ,,rozhodovanim v inych
veciach* ako md na mysli § 14 ods. 3 posledna alinea, pretoZe staZovatel nenamietal jej
rozhodovanie, ale skutocnost, Ze sudkyna JUDr. V. defacto vykonala sama dokazovanie o
skutkovych okolnostiach, ktoré su podstatné pre sudne konanie 25Cbhi 20/2010 (dopytom a
zistovanim u ostatnych zamestnancov sudu, prestudovanie spisového materialu), a to mimo
sudneho konania a bez ucasti staZovatela ci jeho prdavneho zdstupcu, co je zrejmym
poruSenim prava ucastnika na nestranné sudne konanie.

Okrem toho, ze sudkyna JUDr. V. mimo sudneho konania 25Cbhi 20/2010 vykonala
dokazovanie skutkovych okolnosti, tieto skutkové okolnosti aj zhodnotila a uviedla zaver Ze
,,ie su pochybnosti o tom, ze nebola prihlaska ¢. 24 dorucenad sudu, ale je preukazané, Ze
prihlaska ¢. 24 nebola dorucena ™.

Nakoniec sudkyna JUDr. V. wviedla aj pravne zavery, Ze ,,pracovnici Okresného
sudu Trnava postupovali v zmysle pravmych predpisov upravujucich ich povinnosti a
nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava ci slobody stazovatela*.

Meritom sudneho sporu 25Cbhi 20/2010 je prave otazka dorucenia prihlasky ¢. 24,
o com sa uz JUDr. V. opakovane vyjadrila mimo sudneho konania 25Cbhi 20/2010 (v konani
Spr., v konkurznom konani, v konani pred Ustavnym siidom SR).

Tieto skutocnosti a defacto nakoniec aj vyjadrenie samotnej JUDr. V. (,,vzhladom na
skutocnost, ze zastupuje Okresny sid Trnava v konani pred US SR ¢ Rvp 925/2011 a
predmet tohto konania pred US SR je totozny s predmetom v prejedndvanej veci pod ¢. k.
25Cbhi 20/2010, ucastnici by mohli mat pochybnosti o jej zaujatosti®), vytvaraju
odovodnenti pochybnost o jej nezaujatosti pre konanie 25Cbhi 20/2010.
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K nespravnemu postupu Krajského sudu Trnava doSlo aj v casti pri rozhodovani
o namietke zaujatosti stazovatela proti vsetkym sudcom Okresného sudu Trnava (vid

podana ustavnd staznost).»

Ustavny sud nedoruéoval podanie stazovatel’ky z 20. marca 2013 krajskému sadu na
vyjadrenie vzh'adom na to, ze uvedené podanie neobsahuje novli argumentaciu tykajucu sa

namietaného porusenia ozna¢enych prav stazovatelky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa siidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (C€l. 144 ods. 1 a 2 uUstavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podla ndzoru ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavédzuje, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov ESLP posudit’ len so zretel'om na
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, €. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
kazda poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.
Obsah zékladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany

a ako to potvrdzuje aj judikatara ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych

subjektivnych prav, ktoré si bud’ konkrétne (verejnost’” konania, konanie bez zbyto¢nych
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prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo abstraktné (riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia, predvidatenost rozhodnuti, zdkaz svojvolného postupu siadu

a dalsie) (IV. US 345/09).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

Podla uz vysloveného pravneho nazoru ustavného sidu do obsahu prava na
nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruCuje pravny poriadok, pokial sid mad pravomoc o takomto prave rozhodnut

(IL. US 71/97, I11. US 36/2011).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obCianskom sidnom konani zarucené prostrednictvom inStitatu vylacenia sudcu
z d’alSieho pojednédvania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu
vylucit’ bud’ na ndvrh ucastnika stidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného sudcu

(I. US 73/97, 111. US 36/2011).

Aj nestrannost’ sudcu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa definuje ako absencia predsudku

alebo zaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuivajiceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su

poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
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V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do

predlozenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982].

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.
Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. janudra 1970). Sudca sa ma objektivne javit
v ofiach strdn, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylacend akékol'vek vonkajSia

opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Zakonné¢ doévody na vyluCenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci

v obc¢ianskom stidnom konani st uvedené v Obc¢ianskom stdnom poriadku.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podrla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ustanovenie § 14 ods. 3 OSP upravuje okruh dovodov, ktoré nemdzu byt relevantné
pre zaver o vyliceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Postupom sudu su
procesné ukony a jeho rozhodnutia, ktoré upravuji vedenie konania a tiez d’alSie procesné
ukony, ktoré upravuje Obciansky sudny poriadok a tiez samotné meritdrne rozhodnutie

sudu. Do tejto kategodrie patria aj ukony sudcu a jeho rozhodnutia v inych pravnych veciach.

Obdobné dovody, ako su uvedené v § 14 ods. 3 OSP, posudzoval vo svojej judikatare

aj ESLP, pricom jeho zavery su relevantné pri vyklade a aplikécii uvedeného ustanovenia.
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Eurdpska komisia pre ludské prava (d’alej len ,Komisia®“) konStatovala, Ze
»sudcovskd nestrannost moze byt ohrozend, ak sa sudca zucastni v roznych za sebou
idacich stupnoch konania. ... tieto principy sa uplatnia len tam, kde ide o ucast’ na ré6znych
stupnoch toho istého konania. Sudca nie je nevyhnutne zaujaty len z dévodu, Ze bol
zapojeny v inom konani, ktoré sa tykali tej istej osoby.“ (rozhodnutie Komisie

z 9. decembra 1987 vo veci Schmid proti Rakuasku).

Rovnako tak ESCP v rozhodnuti vo veci Petrov proti Bulharsku z 2. novembra 2010
(¢. 27103/04) uviedol, ze ,pokial ide o objektivny test, sid zohladnuje, ze samotna
skutocnost’, Ze sudca sa zucastnil iného konania, ktoré sa tykalo tych istych ucastnikov, nie

je sama osebe spoOsobild vyvolat’ legitimne obavy o jeho alebo jej nestrannosti®.

Na druhej strane vSak ESLCP v rozhodnuti vo veci De Haan proti Holandsku
z 26. augusta 1997 pri aplikécii objektivneho testu uviedol: ,,Rozhodujicou ¢rtou pripadu je
to, ze sudca S. predsedal senatu, ktory bol vyzvany, aby rozhodol o namietke proti
rozhodnutiu, za ktoré bol on sam zodpovedny. ... Je tiez podstatné, Ze senat bol zlozeny
z profesiondlneho sudcu, ktorému asistovali sudcovia z ludu. Na tomto zdklade sud
rozhodol, Ze obavy stazovatel’a v tomto smere (o nestrannosti senatu, pozn.) boli objektivne
opodstatnené.“ (odsek 51) V tejto veci vSak ESLP poukazal na dalSiu relevantnu
skutocnost’: ak by rozhodnutie odvolacieho senatu bolo predmetom néslednej kontroly
sudom, ktory by mal plnt jurisdikciu a poskytol by garancie ¢lanku 6, nebolo by mozné
napriek tomu konStatovat’ porusenie ¢lanku 6 ods. 1 (odsek 52). V tomto pripade iSlo
o rozhodnutie o zdravotnej sposobilosti zamestnankyne, o ktorej v prvom stupni rozhodoval
predseda odvolacieho sidu ako samosudca na podklade vyjadrenia stdleho znalca — lekara,
pricom toto rozhodnutie bolo mozné napadnit’ odvolanim. O odvolani rozhodoval
troj¢lenny senat toho istého odvolacieho sudu, ktorému predsedal prave ten profesionalny
sudca, ktory rozhodol ako samosudca. Europsky sud pre 'udské prava rozhodol o poruseni
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze ,,Centralny* odvolaci sud na zaklade odvolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nezrusil toto rozhodnutie pre uvedené pochybenia, hoci tak

urobit’ mohol.
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Eurdpsky std pre 'udské prava rozhodol o poruSeni zadsady nestrannosti sudu vo veci,
v ktorej troj¢lenny senat zlozeny z profesiondlnych sudcov rozhodoval o navrhu konkurzne;
sudkyne na odvolanie spravcu a vymenovanie nového spravcu, pricom tito konkurzna
sudkyna bola ¢lenkou predmetného sendtu. Eurépsky sud pre 'udské prava povazoval za
relevantné, Ze trojclenny senat v tejto veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania a ze
proti jeho rozhodnutiu o odvolani spravcu sa nebolo mozné odvolat’ na sud vysSieho stupna,
ktory by preskiimal toto rozhodnutie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Werner proti Pol'sku

z 15. novembra 2001).

Specifickou skupinou st pripady, ked’ sud alebo sudcovia rozhodovali o spravnosti
ich skorsieho rozhodnutia alebo postupu. Vo veci San Leonard Band Club proti Malte ESCP
posudzoval situdciu, ked’ stazovatel podal podnet odvolaciemu sidu na opdtovné
prerokovanie veci, o ktorej tento odvolaci sid rozhodol. Eurépsky sud pre l'udské prava
uviedol: ,,V prejednavanom pripade obavy tykajuce sa nestrannosti odvolacieho sudu
pochadzali zo skutocnosti, ze jeho senat (rozhodujici o podnete na opidtovné prejednanie
veci, pozn.) bol zlozeny z tych istych troch sudcov, ktori predtym meritorne prejednali
pripad a prijali napadnuty rozsudok z 30. decembra 1993 (odsek 61).

Eurdpsky sud pre l'udské prava pripustil, ze tato situacia mohla vyvolat’ pochybnosti
v mysli stazovatel'a o nestrannosti odvolacieho sudu. Napriek tomu konStatoval, ze musi
rozhodnut’, ¢i tieto pochybnosti boli objektivne opodstatnené, s tym, ze odpoved’ na tito
otazku zavisi od okolnosti pripadu (odsek 62).

V tejto suvislosti ESCP zaregistroval (postrehol), ze pokial’ ide o ziadost’ o opidtovné
prerokovanie veci, odvolaci sud bol v zisade opravneny zistit, ¢i jeho predchadzajuci
rozsudok bol zaloZeny na nespravnej aplikacii prava. Ti isti sudcovia boli takto povolani
rozhodnut’ o tom, ¢i sa oni sami dopustili omylu v interpretacii alebo aplikécii prava v ich
predchddzajucom rozhodnuti, teda boli v zasade poziadani, aby posudili samych seba
a svoju schopnost’ aplikovat’ pravo.“ (pozri rozhodnutie ESCP vo veci San Leonard Band

Club proti Malte z 29. jala 2004)
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Obdobn¢ zavery uviedol ESLCP aj vo svojom rozhodnuti vo veci Indra proti
Slovensku z 1. maja 2005. V predmetnej veci ESCP rozhodoval o staznosti stazovatela,
ktorého pracovny pomer skoncil v roku 1982 vypoved’ou pre obzvlast' zdvazné poruSenie
pracovne] discipliny. Sud prvého stupiia zamietol Zalobu stazovatela o neplatnost
vypovede, pricom rozsudok tohto sudu potvrdil odvolaci sid. Clenkou senatu odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel’a, bola aj sudkyna S. Stazovatel’ v roku 1993
podal zalobu podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.“) s tym, aby sud urcil, Ze jeho
pracovny pomer skoncil z politickych dovodov. Sud prvého stupiia tato zalobu zamietol
a odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, pripustil vSak proti svojmu rozsudku dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie bez nariadenia pojednavania.
Clenkou dovolacieho senatu bola aj sudkyna S., ktora v roku 1985 ako &lenka odvolacieho
senatu potvrdila rozsudok sudu prvého stuptia z roku 1982, ktory zamietol Zalobu
stazovatel’a o urcenie neplatnosti vypovede. V tejto suvislosti ESCP vo svojom rozhodnuti
uviedol: ,,Je pravdou, Zze z technického hl'adiska, predmet povodného konania z 80 rokov
bol odliSny od predmetu konania o rehabilitaciach. (odsek 52)

Napriek tomu sa ESCP v danom pripade domnieval, ze je potrebné prihliadnut’ na
skuto¢nost’, Ze aj povodné konanie a konanie o rehabilitaciach sa vztahuju na tie isté
skutkové okolnosti. KonStatoval, Ze preverovanie vypovede z roku 1982 podla kritérii
zédkona €. 87/1991 Zb. by do istej miery mohlo znamenat' prehodnocovanie sudnych
rozhodnuti prijatych v pdvodnom konani. Tato uvaha bola podla neho eSte zosilnena
politickym kontextom rehabilitacii na zdklade zakona ¢. 87/1991 Zb. Podl'a ESLP tato
skutocnost mohla vyvolat u stazovatela legitimne obavy, Ze sudkyna S. nebude
pristupovat’ k jeho pripadu s pozadovanou nestrannostou. Podla ESLP tieto okolnosti
objektivne odévodnili obavy stazovatel’a, Ze sudkyia najvysSieho stidu S. nebola nezaujata,
a preto rozhodol, Ze v tejto veci bol poruseny €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o poziadavku
nestranného sudu.

Tieto pravne nazory tykajuce sa vztahu uUstavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného

sudu, boli relevantné aj v danej veci.
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Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze uznesenim krajského sadu ¢. k.
21 Ncb/57/2011-91 z 22. februara 2012 bolo porusené jej zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'ky zdkonna sudkyna v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cbi/20/2010 je zaujata z dovodu, Ze ,,zaujala
k podstatnej a meritornej okolnosti pre sudne konanie ¢. k. 25Cbhi 20/10 (a tym je dorucenie
prihlasky ¢. 24 na Okresny sud Trnava) uz svoje stanovisko, a to jednak v konkurznom
konani (sp. zn. 25K/27/2010), jednak v spravnom konani pri preSetrovani staznosti (Spr)
ajednak v konani o tstavnej staznosti stazovatela pred Ustavnym sidom SR
(Rvp 925/2011, ndsledne 1. US 8/2012)“. Podla nazoru staovatelky krajsky sud
v namietanom uzneseni z 22. februara 2012 tieto skutocnosti arbitrarne pravne posudil, ¢im

doslo k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud nerozhodol o tej Casti jej namietky

zaujatosti, v ktorej namietala zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu.

Krajsky sud v odovodneni namietan¢ho uznesenia z 22. februara 2012 poukazal na
obsah vyjadrenia namietanej sudkyne ku skuto¢nostiam uvedenym v namietke zaujatosti,
pri¢om uviedol:

., Zakonna sudkyna vo veci JUDr. D. V. v pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedla, ze vo sa neciti byt zaujata, ale vzhladom na skutocnost, zZe zastupuje Okresny sud
Trnava v konani pred Ustavnym siidom SR ¢ Rvp 925/2011 ako predsednicka Okresného
suidu Trnava a predmet tohto konania pred Ustavnym sudom SR je totozny s predmetom v
prejednavanej veci pod cislom 25Cbhi 20/2010 ucastnici by mohli mat’ pochybnosti o jej

. LN 1'e
nezaujatosti.

Na zéklade obsahu namietky zaujatosti, vyjadrenia namietanej sudkyne a obsahu
sudneho spisu krajsky stid predmetnti vec pravne posudil a v odévodneni svojho uznesenia
d’alej uviedol:

, V predmetnej veci nadriadeny sud z obsahu spisu, ani z vyjadrenia vec
prejednavajucej sudkyne nezistil také skutocnosti, ktoré by zakladali domnienku, Ze vo veci

konajuca sudkyna je priamo alebo nepriamo zainteresovand na vysledku tohto konania,
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alebo Ze by mala nejaky vztah k prejedndvanej veci k ucastnikom, resp. k prdavnemu
zastupcovi zalobcu. Pokial ide o dalsie dovody, ktoré uvadzal Zalobca, a pre ktoré by mala
byt sudkyna vylucena z prejedndavania a rozhodovania predmetnej veci, tieto sa tykali len
okolnosti, ktoré spocivali v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, pricom v tomto
pripade sud na ndmietku zaujatosti neprihliada, nakolko v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p.
dovodom na vylucenie sudcu nie su.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nie su
dovody k tomu, aby sudkyna JUDr. D. V. bola vylucena z prejednavania a rozhodovania v

‘

predmetnej veci.

Z oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud sa
zaoberal aj tou castou namietky zaujatosti stazovatelky, ktorou namietala zaujatost
vSetkych d’alSich sudcov okresn¢ho sudu. Krajsky sid k tejto Casti namietky zaujatosti
stazovatel’ky uviedol:

K namietke zaujatosti vzmesenej zalobcom sa vyjadrili aj ostatni sudcovia
Okresného sudu v Trnave, ktori zhodne uviedli, Ze sa necitia byt v predmetnej veci zaujati
a ucastnikov konania nepoznaju. Krajsky sud vsak na tieto ich vyjadrenia neprihliadal, lebo
vzhladom na stanovisko zdkonnej sudkyne JUDr. D. V., ktorej bola vec pridelena, je

¢

namietka vo vztahu k ostatnym sudcom bezpredmetna. ‘

Ulohou tstavného stiidu bolo vyhodnotit’, &i krajsky sud preskumal uvedené otazky
ustavne udrZateInym spdsobom, teda vyhodnotit’, ¢i krajsky sud svoj pravny nazor v tomto
smere dostatocne odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny.

Podla § 41 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
sud pocas konkurzného konania vykonava dohl’ad nad ¢innostou spravcu. Sud je pri vykone
dohl'adu opravneny pozadovat’ od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného

konania, ktoré je spravca povinny sudu v urcéenej lehote poskytnut’.
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Podla § 28 ods. 1 zdkona o konkurze (v zneni ii€innom v rozhodnom obdobi) veritel’,
ktorého pohl'addvka voci Upadcovi vznikla pred vyhldsenim konkurzu, ma v konkurze
pravo, aby jeho pohl'adavka bola za podmienok ustanovenych tymto zdkonom uspokojend
rozvrhom z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajiiceho konkurzu. Toto pravo musi byt
v konkurze riadne a vc¢as uplatnené prihlaSkou, inak pohladdvku nemozno v konkurze
uspokojit’ a na prava z nej sa v konkurze neprihliada; to plati rovnako aj pre buduce

pohladavky, ktoré sa uplatiiuju prihlaskou.

Podla § 28 ods. 5 zdkona o konkurze (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi)
prihlasku spolu s prilohami podava veritel' v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho
kancelarie a v jednom rovnopise na sud. PrihlaSka musi byt doru¢end spravcovi aj sudu do
45 dni od vyhlasenia konkurzu. Na prihlasku dorucenti po lehote alebo doruc¢ent v lehote

len spravcovi alebo len sudu sa v konkurze neprihliada.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o konkurze (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi)
prihlasené pohladavky spolu s idajmi uvedenymi v prihlaske spravca priebezne zapisuje do
zoznamu pohladavok tak, aby konecny zoznam pohladdavok vyhotovil do desiatich dni od
uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladdvok; zoznam pohladavok spravca vyhotovuje

v troch rovnopisoch.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o konkurze (v zneni G€innom v rozhodnom obdobi) po
vyhotoveni konecného zoznamu pohladavok spravca bezodkladne doruc¢i jeden rovnopis
kone¢ného zoznamu pohladdvok na sud, pricom na sude porovna udaje zapisané do
kone¢ného zoznamu pohladavok s udajmi uvedenymi v prihlaSkach dorucenych sudu
a podla tohto porovnania priamo na side pod dohl'adom sudcu alebo nim povereného
vysSieho sudneho uradnika upravi kone¢ny zoznam pohladavok; ak sa pri porovnani tychto
udajov zisti, ze prihlaS8ka dorucena spravcovi sa nezhoduje s prihlaskou doruc¢enou sudu, na

prihlasku sa v konkurze neprihliada.

Podrla § 32 ods. 6 zdkona o konkurze (v zneni i€innom v rozhodnom obdobi) veritel

popretej pohl'adavky sa moZze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok
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zalobou podanou proti spravcovi domahat’, aby sid urcil pravny dovod, vymahatelnost’,
vysku, poradie, zabezpecCenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie zabezpecCovacieho
prava popretej pohladavky; v zalobe sa veritel moze domdhat' len toho, ¢o uviedol

v prihlaske.

Zo skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka si podla jej tvrdenia ako veritel’ka uplatnila v konkurznom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 25 K/27/2010 prihlaSkami 44 pohladavok. Vo vztahu
k pohl'adavke ¢. 24 spravca a tiez konkurzny sud dospeli k zéveru, ze stazovatelka si
nesplnila povinnost’ podl'a § 28 ods. 5 zdkona o konkurze (v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi) a prihlasku k predmetnej pohladavke nepodala v dvoch rovnopisoch spravcovi
a okresnému sudu. Z tohto dévodu spravca na pohl'adavku ¢. 24 neprihliadol. Stazovatel'ka
s tymto zdverom nesuhlasila a prostrednictvom viacerych pravnych néstrojov (Ziadost’
o odpustenie zmesSkania lehoty, ndvrh na rekonStrukciu spisu, staznost na prietahy
v konani, staznost’ podla ¢l. 127 ustavy) sa snazila uvedeny pravny stav zvratit. Nakoniec
podala okresnému stdu Zalobu o urcenie, ze na ,,prihlasenu pohladavku sa prihliada, je
zaradend a zistena“. Konanie o tejto Zalobe je vedené okresnym sudom pod sp. zn.
25 Cbi/20/2010. Vzhl'adom na to, Ze zdkonnou sudkyiiou v tomto inciden¢nom konani je
namietand sudkyna, podala stazovatelka proti nej ndmietku zaujatosti z dovodu, ze tato
sudkyna je zékonnou sudkynou aj v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
25 K/27/2010, v ktorom mala byt’ prihlasend pohl'adavka €. 24, a tiez, ze v tom Case bola
predsednickou okresného stidu. StaZovatelka poukdzala na to, Ze k spornej skutocnosti,
ktora ma byt predmetom dokazovania v incidenénom konani, sa namietand sudkyna
vyjadrila ako sudkyna v konkurznom konani, a tiez ako predsedni¢ka okresného sudu,
stym, ze relevantné poznatky v tejto veci ziskala inym sposobom ako vykonanim
dokazovania v incidencnom konani. Krajsky sud o namietke zaujatosti rozhodol tak, ze
namietant sudkynu nevylicil z prerokivania a rozhodovania v namietanom konani.
V oddévodneni namietaného uznesenia z 22. februara 2012 uviedol, Ze nezistil skutocnosti
podla § 14 ods. 1 OSP, s tym, Ze skutocnosti uvedené v namietke zaujatosti su dovodmi

podla § 14 ods. 3 OSP, ktoré ale nemdzu viest’ k vyluceniu sudcu.
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Pokial’ ide o pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu krajskym sudom, ustavny
sud konstatuje, ze aplikacia § 14 ods. 1 a 3 OSP je v danom pripade relevantna a krajsky sud
vec v zéasade posudil podl'a na vec sa vztahujucich ustanoveni Obcianskeho sidneho

poriadku.

Krajsky sud aplikaciou § 14 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze na namietku zaujatosti
stazovatelky nie je potrebné prihliadat’ a zakonna sudkyna nie je vylicena z prerokiivania
a rozhodovania predmetnej veci. Tento zaver ustavny sud povazuje za formalisticky,
pretoze nezohladnil Specifické okolnosti tohto pripadu. V tejto suvislosti poukazuje na
svoju doterajSiu judikatiru tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej ako
ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1IV. US 92/2012, I. US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny siid Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Ustavny
sud uz tiez vyslovil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’
len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny
a uréity, ale predovietkym podla zmyslu a Gelu zakona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010). Tieto zavery je podl'a ndzoru Gistavného siidu potrebné aplikovat’ aj
pri aplikacii a vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o vylaceni sudcov.
Ustavny sud nespochybiiuje pravny nazoru krajského sudu, Ze dovody uvedené v namietke
zaujatosti si dovodmi podla § 14 ods. 3 OSP. Z odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu vsak vyplyva, Ze sa nezaoberal tym, Ze namietana sudkyna v inciden¢nom
konani bude preskiimavat’ svoj vlastny postup v konkurznom konani pri posudeni prihlasky
¢. 24. Podla ustavného sudu je tdto okolnost’ relevantnd a mdéze odovodnene vzbudzovat
obavy stazovatel’ky o jej nezaujatosti v incidencnom konani. Rovnako tak je relevantné aj
to, ze vedomost o skutoCnostiach, ktoré zjavne budi predmetom dokazovania
v incidenénom konani, ziskala namietana sudkyna uz skér a mimo rdmca procesné¢ho
dokazovania v incidenénom konani. Vyznamnym je aj to, ze okruh skutkovych okolnosti
relevantnych v incidenénom konani je zhodny s prislusnymi skutkovymi okolnost'ami

v konkurznom konani. Zaver krajského sudu o tom, Zze namietana sudkyna nie je vyluicena
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z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci, bez toho, aby sa vysporiadal s uvedenymi
skutkovymi okolnostami, povazuje ustavny sud za predCasny, zastdvajuc nazor, ze je
vysledkom formalistickej aplikdcie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku,
apreto je arbitrarny. Rovnako tak mozno konStatovat, Ze odovodnenie namietan¢ho
uznesenia krajského sudu neposkytuje odpovede na vSetky vo veci relevantné skutocnosti,

preto je tento zaver aj zjavne neodovodneny.

Namietana sudkyna bude v ozna¢enom incidencnom konani preskimavat’ spravnost’
svojho vlastného postupu v konkurznom konani pri hodnoteni prihlasky €. 24. Je zrejmé, Ze
tato situacia je obdobnd, aku riesil ESCP vo veciach San Leonard Band Club proti Malte
aIndra proti Slovensku. V oboch tychto pripadoch ESLP konstatoval, Ze obavy
stazovatel'ov o nestrannost’ konajucich sudcov boli objektivne opodstatnené a nevylicenim
prislusnych sudcov doslo k poruseniu ich prava na prejednanie zaleZitosti nestrannym
sudom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na ¢l. 1 ods. 2 tstavy bol krajsky sud
povinny pri vyklade a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
zohl'adnit’ aj obsah prava na prejednanie zéaleZitosti stazovatel’ky nestrannym stidom podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru a tiez aj relevantna judikatiru ESCP. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud
takto nepostupoval, ustavny sid povazuje jeho zaver o nevyluceni namietanej sudkyne za

arbitrarny, zjavne neodévodneny, a teda stavne neudrzatelny.

Z tychto dovodov povazoval ustavny sud namietané uznesenie krajského sudu sp. zn.
21 Ncb/57/2011 z 22. februara 2012 za rozporné so stazovatelkou oznacenymi c¢lankami
ustavy a dohovoru, a preto rozhodol, Ze krajsky sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Ncb/57/2011 a uznesenim z 22. februdra 2012 porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
Vzhl'adom na zaver o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud nepovazoval za potrebné skimat’, ¢i sa krajsky sud

ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal s nédmietkou zaujatosti stazovatel'ky proti
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d’al§im sudcom okresného sudu. Rozhodovanie aj o tejto Casti namietky stazovatel’ky bude

predmetom opétovného postudenia krajskym satdom.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Ncb/57/2011 z 22. februara 2012 porusil
oznacen¢ zdkladné pravo stazovatelky podla ustavy a pravo podl'a dohovoru, ustavny sud
zruSil toto rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Povinnost'ou krajského sudu bude riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného sidu a znova
rozhodnut’ o namietke zaujatosti stazovatel’ky a svoje rozhodnutie nélezitym sposobom

odovodnit’.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj

o uhrade trov konania staZovatelke, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
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zastupovanim pravnym zastupcom. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
patri podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov odmena 127,16 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom (7,63 €) predstavuje odmenu za
jeden ukon 134,79 €. Ustavny sud priznal uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) v celkovej sume 269,58 €
(2 x 134,79 €), ktora zvysil o 20 % (53,92 €) z dovodu, Ze pravny zastupca je platcom DPH,
a ulozil krajskému sadu povinnost’” uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zéastupcu

stazovatel’ky (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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