SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
] _, zastipeného advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 47 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 169/2010, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. januara 2014 dorucena staznost’ ||| GGG _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 169/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 29. jina 2009 podal Okresnému

sudu Trnava navrh na vydanie platobného rozkazu a na zaplatenie pohl'adavky spocivajicej

v nevyplatenej mzde vo vyske 364 € proti _ (d’alej len ,,odporca®).

Okresny sud Trnava postupil vec 26. janudra 2010 okresnému sidu ako miestne

prisluSnému na prerokovanie a rozhodnutie veci.

Stazovatel’ nasledne uvadza takyto priebeh napadnutého konania:

«Dna 29. 6. 2009 dorucil stazovatel’ sudu ndvrh na vydanie platobného rozkazu.
Z obsahu tohto navrhu, vratane priloh k nemu pripojenych, bolo mozné vyvodit, Ze sa nim
domaha voci | N ——
zaplatenia sumy 364,- € ako odmeny za prdcu, ktoru pren v Nemecku vykonal

-dna 28. 9. 2009 sud vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho podania, najmd na riadne oznacenie ucastnikov konania, ked’ sudu nebolo
jasné, ¢i odporcom v konani ma byt spolocnost - alebo jej konatel -

-dna 20. 10. 2009 stazovatel dorucil v predmetnej veci Okresnému sudu Trnava
podanie ..., ktorym reagoval na vyssie uvedené uznesenie sudu a v ktorom ako odporcu
oznacil _ so sidlom _ B (o majitela
spolocnosti - so sidlom na tej istej adrese)

-dna 26. 1. 2010 bol predmetny spis postupeny z dovodu miestnej neprislusnosti na
Okresny sud Trencin (v pripise... je vSak uz odporca oznaceny ako obchodna spolocnost
E— e B

-dna 3. 8. 2010 dorucil sud stazovatelovi predvolanie na vysluch, v ktorom
Je odporca oznaceny ako _ _

-dna 20. 9. 2010 o 11.00 hod sud so stazovatelom spisal zapisnicu o jeho vysluchu,
kde stazovatel popisal skutocnosti, o ktoré svoj ndrok vyplyvajuci zo Zmluvy o dielo
podpisanej _ oznacenym ako majitelom spolocnosti - S0
sidlom _ B ovicra. V ivode tejto zdpisnice sa vSak v



rozpore s dalSim jej obsahom konstatuje, Ze v predmetnej veci stazovatel opravuje

oznacenie odporcu. | N I

-dna 21. 9. 2010 sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu

oznaceného ako | ENEEEE A ;o i

zaplatit stazovatelovi zalovanu sumu a nahradit trovy konania

-dna 5. 10. 2010 podaiva obchodnd spolocnost |G
B ostrednictvom  svojho pravneho zdstupcu odpor proti platobnému
rozkazu

-dna 11.11. 2010 sud vydal opravné uznesenie, ktorym , opravuje svoj platobny
rozkaz zo dna 21. 9. 2010 v Casti oznacenia odporcu a to tak, Ze sprdavne oznacenie odporcu
nie: | —
Uvedenti opravu sud zdévodnil ust. § 164 OSP.

-dna 28. 3. 2011 Krajsky sud v Trencine na zdklade odvolania _—

_ zrusil opravné uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vratil

na dalsie konanie a rozhodnutie vytykajuc okresnému sudu, Ze vydany a doruceny platobny
rozkaz nebolo mozné napravit’ opravnym uznesenim, kedzZe neslo o tzv. zrejmu nespravnost
v zmysle ust. § 164 OSP. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval,
Ze z obsahu spisu vratane navrhu stazovatela, ako i priloh k nemu prilozenych je zrejme,
ze odporcom mal byt podnikatel’ — Zivnostnik _ked’ée bol stazovatelom
oznacovany identifikacnym cislom, ktoré sluzi na jednoznacnu identifikaciu pravnickej
osoby a podnikatela a ma evidencny vyznam. Identifikacné Ccislo je tak presnym
a jednoznacnym identifikdatorom osoby, ktorej bolo pridelené.

-dna 15. 02. 2012 sud vyzval stazovatela, aby sudu v lehote 10 dni pisomne ozndamil
(s ohladom na jeho pisomné vyjadrenie zo dna 6. 11. 2010), ¢i navrhuje aby z konania
vystupil Zalovany _ a do konania namiesto neho vstipil
Zivnostnik ucasne bol stazovatel vyzvany,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril k prilozenému odporu Zalovaného zo dna 4. 10. 2010

-dna 29. 2. 2012 stazovatel sudu oznamil, Ze Ziada, aby sud vo veci konal

so zivnosmikor |, /¢ so spolocnostou |

-dna 31. 5. 2012 sud vydal uznesenie, ktorym nepripustil zamenu ucastnikov



-dna 22. 2. 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok,

ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného — Zivnostnika _obchodné meno

I N ) s(cZovatelovi

zaplatil ¢iastku 364,- € a nahradil trovy konania
-dna 22. 3. 2013 sud vydal uznesenie, ktorym Zalovaného — _ -

- B - io-ql zaplatit obchodnej spolocnosti _

nahradu trov konania k rukam ich pravneho zastupcu, uvedenej obchodnej spolocnosti bol

vrateny sudny poplatok za odpor a bolo zrusené uznesenie OS Trencin zo dna 27. 2. 2012
-dna 9. 4. 2013 podal _ proti rozsudku

okresného sudu odvolanie, v dosledku coho nie je ku dnesnému diu predmetna vec

pravoplatne skoncend.»

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla stazovatela ,, predmetna vec je ako skutkovo tak i pravne velmi jednoducha
aje ju mozno... zaradit' k najbeznejsej agende vseobecnych sudov. Narok stazovatela

vplyva z dokladov nachddzajucich sa v spise, najmd zo Zmluvy o dielo a priloZzenych

Sfaktur. “.

Nasledne stazovatel' pripusta, Ze prietahy v konani mohli vzniknat aj jeho
zavinenim, ,,a to tym, Ze jednak svoj navrh... adresoval miestne neprislusnému sudu,
ktory ndsledne spis postupil Okresnému sudu Trencin, ako i tym, Ze ako laik a osoba
nezastupena pravnikom sposobil sudu svojimi podaniami urcité problémy tykajuce
sa presnejSej identifikdacie odporcu — ako pasivne legitimovanej osoby.

Bol to vsak predovsetkym Okresny sud Trencin, ktory svojou nesustredenostou
a nedostatocne kvalifikovanym postupom prispel podstatnou mierou k zmdtocnosti celého
doterajsieho sudneho konania, v dosledku coho nie je tdto pravne i skutkovo jednoduchda

‘

vec pravoplatne rozhodnutd ani po uplynuti Styri a pol roka od podania navrhu. .



Stazovatel' na jednej strane namieta, Ze okresny sud mal voc¢i nemu poucovaciu
povinnost’ podla § 5 Obcianskeho sudneho poriadku, na druhej strane vSak pripusta,
ze poucovacia povinnost’ sudu sa nevztahuje na hmotné préava, t. j. na poucenie o tom, koho
ma v navrhu oznacit ako odporcu. Podla stazovatela odporcu od zaciatku vymedzil
identifikaénym &islom organizacie (ICO), ktoré umoziovalo jednoznaéne identifikovat
odporcu. K navrhu tiez prilozil aj faktru, v ktorej bol odporca tiez identifikovany.
Stazovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza:

,, Nesustredenost’ a nekvalifikovanost’ postupu Okresného sudu Trencin v predmetnej

veci je zrejmd z jeho ukonov, kde raz oznacuje odporcu ako _
B Juiykrar ako - - B csior  potom
aco N : occne ko [
I (\Venalo by byt pre okresny sud problémom zistit, ze | KGR
ktorym stazovatel od pociatku odporcu identifikoval spolu so sidlom podnikatela a ktoré je
uvedené i na fakturach, stazovatel svoj ndrok vyvodzuje, nemd Ziadna obchodna
spolocnost,  ale uz spominany  Zivnostnik - -) Nesustredenost  a
nekvalifikovanost, s akou sud postupoval v predmetnej veci, je zrejma i z jeho vyzvy
adresovanej stazovatelovi, v ktorej ho vyzyva k podaniu navrhu na zamenu ucastnikov a k
tomu, aby sa vyjadril k odporu, ktory bol podany vo veci takmer pred dvomi rokmi, ako i z
toho, Ze napriek tomu, Ze svojim uznesenim zo dna 31. 05. 2012 nepripustil zamenu
ucastnikov, rozhodol svojim rozsudkom voci Zivnostnikovi, vo vztahu ku ktorému nebola
zdmena pripustend.

Postup sudu v predmetnom konani sa z vyssie uvedenych dévodov neda oznacit inak
ako postup nesustredeny, zmdtocny a neefektivny, ktorym postupom fakticky Okresny sud
Trencin jednak odnimal staZovatelovi jeho pravo na spravodlivy proces a tym doSlo
k poruseniu Cl. 47 ods. 1 Ustavy SR a nesie i zodpovednost za to, Ze spominané konanie
nie je ani po Styri a pol roku pravoplatne skoncené a vyznacuje sa zbytocnymi prietahmi.

Nakolko spominané konanie nie je stale prdavoplatne skoncené a pre napravu
stazovatel’ nema k dispozicii Ziadny iny ucinny prostriedok ochrany svojho prava,
Jje podanie ustavnej staznosti jedinym moznym prostriedkom na dosiahnutie napravy. Tym

¢

su dané podmienky pripustnosti tejto staznosti. ‘



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy...,
ako i jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/169/2010 porusené
bolo.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 500,-€...,
ktoru ciastku je mu povinny vyplatit Okresny sud Trencin a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy jeho prdavneho
zastupenia v celkovej vyske 340,9 € na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnuje stazovatel
takto:

., V predmetnom konani sa stazovatel domahal svojho prava na vyplatenie odmeny za
svoju viastnu prdcu... zmdtocnym postupom sudu mu uz bola sposobenda ovela vyssia
majetkovd a zdroven i nemajetkovd Skoda, akou je samotnd hodnota sporu. Zo stdale
pretrvavajuceho stresu navySe uz dlhodobo trpi zdravotnymi (najmd Zaludocnymi)
problémami.

Stazovatelom pozZadovana suma financného zadostucinenia je podla nasho ndzoru
primeranym vyjadrenim odskodnenia za dlhodoby stav prdavnej neistoty v ktorom

sa nachddza a zaroven i za narusenia jeho dovery v Statne institucie... *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a skiima, ¢i nie st dané doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (v tomto pripade
okresného sidu v obcianskoprdvnom konani) nemohlo ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
V. US 55/05, TV. US 288/05). Podl'a svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00,
1L US 116/01, I. US 116/02, IV. US 61/03, I1I. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje
ustavny sud ochranu zédkladnému pravu podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany porusenie zakladného prava oznaenym orgadnom verejnej moci (v tomto

pripade vSeobecnym sudom) eSte moze trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani



staznosti ustavny sud zisti, Ze k poruSovaniu oznacené¢ho zédkladného prava uz nemdze
dochadzat, staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 169/2010,
ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Ustavny std zistil, Ze v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu sa vec z dovodu
podaného odvolania proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 38 Cb 169/2010 z 22. februara
2013 nachadzala na Krajskom sude v Trenc¢ine (od 2. jula 2013), ktory o niom rozhodol
rozsudkom z 29. januara 2014 tak, Ze tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
(5. marca 2014) na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci rozhodol d’alSim rozsudkom
z 30. maja 2014, proti ktorému bolo tiez podané odvolanie. Vec bola 2. septembra 2014

predlozena na rozhodnutie krajskému studu, ktory doteraz o odvolani nerozhodol.

KedZe Gstavny sud zistil, Ze v Case dorucenia staznosti staZzovatel'a ustavnému
sudu sa vec nenachadzala na okresnom sude, ¢o v sulade s doterajSou judikatirou
tstavného sudu (IV. US 16/04, II. US 1/05, TV. US 288/05) vylucuje, aby ustavny std
mohol vyslovit' zbytocné prietahy v oznacenom konani okresného sudu po prijati
staznosti na d’alSie konanie, odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novi staznost’.

Ustavny sud nad rdmec svojho rozhodnutia pre informaciu stazovatela uvddza,
ze podl'a judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) u¢innym
pravnym prostriedkom ndpravy namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov je podanie st'aznosti predsedovi okresného stidu podla
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), vyuzitie ktorej vSak stazovatel
nepreukazal. Vo svojej judikatire tieZ uvddza (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dotera;jsi
protipravny stav  zapriCineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov.
Az vyCerpanim tejto moznosti je splnend podmienka pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude za predpokladu, Ze nie si dané okolnosti hodné osobitného
zretela podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré stazovatel taktieZ nepreukazal.

Tieto skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti z dévodu jej nepripustnosti.

Stazovatel' tiez namieta poruSenie prava , na spravodlivy proces”, v dosledku
ktorého malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy. Stazovatel,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, konzistentne v odévodneni staznosti a v jej
petite namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy. Vychadzajic z tejto
skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje vecna suvislost medzi obsahom
¢l. 47 ods. 1 Gstavy a postupom okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny std preto
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi st'azovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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