SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_INz T

I o oti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/1728/2024 z 12. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stiidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava
na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na pristup k ucinnému opravnému
prostriedku podl'a ¢l. 13 dohovoru, prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 152 ods. 5 ustavy postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 8Ek/1728/2024 z 12. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, zakazat’ poruSovatel'ovi pokracovat’ v protiprdvnom konani
a priznat’ stazovatel’ke ndhradu skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 3 429,52 eur.

2. Stazovatelka vystupovala v procesnej pozicii povinnej v exeku¢nom konani vedenom
na exekutorskom urade sudnej exekttorky JUDr. Marie Krasnanovej pod sp. zn. 91EX 298/24.
Povinna podala v priebehu exekucného konania navrh na zastavenie exekucie, ktory bol zamietnuty
uznesenim vysSieho sudneho uradnika. Staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vyssSieho sudneho
uradnika bola zamietnutd napadnutym uznesenim. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze sudca sa stotoznil s odovodnenim wuznesenia vySSieho sudneho uradnika vo vztahu



k argumentécii  stazovatel’ky produkovanej v navrhu na zastavenie exekucie tykajicej
sa doruCovania rozhodnutia o staznosti proti exekuénému titulu (uznesenie vysSieho sudneho
uradnika o vySke nahrady trov konania). Predmetné rozhodnutie bolo dorucené zastupkyni
povinnej, preto povinnd nepreukazala svoje tvrdenia, ze rozhodnutie o staznosti jej nebolo
dorucené. Z uvedeného dovodu okresny sud staznost’ stazovatel’ky zamietol.

3. Podla néazoru stazovatelky bola exekucia zaCatd a vykonand nezdkonne bez existencie
exekucného titulu, ktory nebol pravoplatny a vykonatelny. Podl'a nej jej zéastupkyiia nebola
v zékladnom konani splnomocnena na dorucovanie pisomnosti, preto je napadnuté uznesenie
nespravne, nezakonné, svojvolné a netstavné. Vykonatelny exekucny titul v zakladnom konani
podl'a jej ndzoru nevznikol, poukazuje na to, ze rozhodnutie, na zéklade ktorého ma niekto nieco
vykonat’, sa musi vzdy dorudit’ do vlastnych ruk toho, kto ma nieco vykonat (zaplatit’).

4. V d’alsom stazovatel’ka argumentuje k nédhrade trov priznanej opravnenym v exeku¢nom konani
uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie,
pricom tvrdi, Ze i8lo o neucelné trovy, preto nemali byt priznané.

5.V d’alSom sa staZovatelka vyjadruje k povinnému pravnemu zastipeniu advokatom. Poukazuje
na nou tvrdené zlyhanie pravneho zéastupcu v zdkladnom konani. Stazovatelke sposobil Skodu
3 429,52 eur. Stazovatel’ka produkuje nesthlasné stanoviska k povinnému pravnemu zastipeniu
v dovolacom konani a v konani pred ustavnym sudom. Navrhuje ustavnému sudu, aby vyslovil
nesulad povinného zastipenia advokatom s ¢l. 1 ustavy a ¢l. 2 Zmluvy o Eur6pskej unii (d’alej
len ,,ZEU*) podla ¢l. 125 ods. 1 a 2 ustavy. Povinné zastupenie je podla nej netistavné a advokati
st nespoOsobili a nehodni k tomu, aby im staZovatel’ka zverila ochranu svojich prav.

6. Stazovatel’ka sa d’alej vyjadruje k advokatovi Divkovi, sudkyni Krivul¢ikovej, advokatovi
Porub¢inovi a dalS$im osobam, a to najmd v savislosti so sudnym konanim o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom zvySok Ustavnej staznosti venuje tymto
aspektom. Podla jej ndzoru je zékladné konanie eSte stale v Stadiu doruCovania vyjadreni podla
§ 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku a ustavny sud je povinny vyslovit, Ze vSeobecné sudy
sposobili nedovodné prietahy. Produkuje nazory o povinnosti organov ¢innych v trestnom konani
vziat zaujatych sudcov do preventivnej vizby. V ramci textu tUstavnej staznosti prechadza
do argumentacnej roviny vo vztahu ku skutkovému stavu zakladného konania, zaroven produkuje
nazory o tom, ze ide o Sikandznu Zalobu.

7. Stazovatel’ka uvadza, Ze podala trestné oznamenie aj na vybranych sudcov Ustavného sudu,
¢o oznamila predsedovi tstavného sudu a zaroven namieta sudcov Szigeti, Molnar, Straka, Sorl,
Baricova, etc., pretoze pri svojom rozhodovani poruSuju dohovor, tstavu, zédkonnost’ a ¢l. 1 ZEU.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8.V prvom rade ma ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k namietke zaujatosti produkovanej
stazovatel'kou vo vztahu k ¢lenom senatu a d’alSim presne neur¢enym sudcom ustavného sudu
(»etc.). Ako uvadza odbornd spisba, namietka zaujatosti musi byt oddvodnend konkrétnymi
skutocnostami a musi smerovat’ proti konkrétnemu sudcovi, resp. konkrétnym sudcom. Ak v tomto
smere je namietka vSeobecnd, predmet rozhodovania ustavného sudu nie je jednoznacne urceny



a ustavny sud o nej nemusi konat, a to bez odstraiiovania nedostatkov takto vznesenej namietky
zaujatosti (pozri Macejkova, 1. a kol. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2020. s. 291.). Preto tstavny sud na stazovatel’kou formulovani namietku
zaujatosti neprihliadol.

9. Preskimanim ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud dospel k zaveru, Ze jedinym
staznostnym argumentom, ktory ma relevanciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu, je
argumentacia tykajuca sa exekucného titulu a jeho vykonatelnosti, vychadzajic z tvrdeni
o nedoruceni rozhodnutia o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelke.
Vo vztahu k ostatnej staznostnej argumentacii je potrebné konstatovat’, ze stazovatel'’ka prezentuje
nespokojnost’ s rozhodnutiami vSeobecnych stdov, produkuje ndzory o nezakonnom konani
subjektov zucastnenych v zékladnom konani, a to poukazujic aj na trestnopravnu rovinu a nou
podané trestné oznamenia. V tejto Casti je argumentacia st'azovatel’ky zjavne irelevantna vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu, ked’ze sa tyka zakladného konania, z ktorého vziSiel exekucny titul,
pricom ustavnou staznost’ou stazovatel'’ka napada rozhodnutie exekuc¢ného sudu.

10. Pokial’ ide o tvrdenia tykajuce sa nedorucenia rozhodnutia o st’aznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika v zdkladnom konani, ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie v tomto
nevykazuje pochybnosti o spravnosti tam uvadzanych skuto¢nosti. Exekucny sud uvédza,
Ze podstatou argumentacie st'azovatel’ky je tvrdenie, Ze rozhodnutie o staznosti proti exekuénému
titulu jej nebolo dorucené. Exeku¢ny sud méa doruCenie rozhodnutia zastupkyni st'azovatelky
preukazané doruc¢enkou. Ak v Ustavnej st'aZnosti staZzovatelka tvrdi, Ze jej zastupkyna v sitdnom
konani nemala plnomocenstvo na dorucovanie pisomnosti, z odovodnenia napadnutého uznesenia
nemozno vyvodit, Ze by takéto tvrdenie produkovala aj v navrhu na zastavenie exekucie. To
obdobne plati aj pre argumentéciu tykajicu sa priznanych trov opravnenych v stvislosti s ndvrhom
na zastavenie exekucie. Exeku¢ny sud sa preto (spravne) zaoberal dorucenim rozhodnutia
zastupkyni stazovatelky, pricom za postacujice ,preSetrenie” dorucenia exekucného titulu je
potrebné povazovat’ vyziadanie si doruceniek od stdu, ktory vo veci konal.

11. Usudzujic komplexne zo staznostnej argumenticie, mozno usudit, Ze nespokojnost’
stazovatel'ky s doruCovanim tkvie aj v tom, Ze rozhodnutie malo byt (bez ohl'adu na jej zastipenie)
dorucené jej ako ucastnicke, ked’ze ide o rozhodnutie ukladajice povinnost plnit’ (odvodzujiuc
zrejme z § 110 Civilného sporového poriadku). V prvom rade je potrebné uviest’, Ze rozhodnutia
ukladajiice povinnost’ plnit’ nemozno stotoznit' s rozhodnutiami, ktorymi sa ukladd povinnost
»hieco osobne vykonat™, preto pre ufinné dorucenie je postacujice ich dorucenie zastupcovi.
Zaroven je potrebné konStatovat’, Ze argumenticia st'azovatel'ky sa miestami vzdjomne vylucuje,
ked’ na jednej strane tvrdi, Ze zastupkyina v konani nemala plni moc na preberanie pisomnosti,
ana druhej strane poukazuje na povinnost' sudu doruCovat’ priamo stazovatel’ke pisomnosti,
ktorymi sa uklad4 strane nieCo vykonat. TotiZ povinnost’ sudu dorucit’ pisomnosti, ktorymi sa
uklad4 povinnost’ nieo osobne vykonat’ priamo ucastnikovi, je vynimkou z pravidla dorucovania
pisomnosti len zastupcovi, teda predpokladom aktivacie tohto vyslovného prikazu je primérne
existencia zastupcu, ktory je opravneny aj na preberanie sidnych pisomnosti.

12. V zéavere Gstavny sud zdoraziluje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ze by exeku¢ny sud pochybil, ak vykonal prieskum dorucenia exekuéného titulu v rozsahu
v napadnutom rozhodnuti uvedenych stazovatelkou namietanych nedostatkov. Stazovatelka



ako prilohu ustavnej staznosti nepredlozila svoj ndvrh na zastavenie exeklcie ani uznesenie
vyssieho sudneho tradnika.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

14. Zéroven ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze stazovatel’ka nie je v konani
pred ustavnym sudom pravne zastipena advokatom (ba Co viac, povinné pravne zastupenie
advokatom dorazne odmieta). Vzhl'adom na zaver ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nevyzyval stazovatelku na odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti,
pretoze ani jeho odstranenie by nezmenilo zaver Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti.

15. Ked’ze ustavnu staznost’ Gstavny sid odmietol ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



