SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 254/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
v konani o staznosti M. J., M., zastlipenej advokatom JUDr. L. C., B., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 7 C 45/95 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 7 C45/95 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. V-2 7 C 45/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. J. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud BratislavaIll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit M. J. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 819 Sk (slovom pattisicosemstodevatnast’ slovenskych kortin) na tucet

jej pravneho zastupcu JUDr. L. C., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 254/07 zo 6. decembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. J. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 7 C 45/95.

Stazovatelka uviedla, Ze ako jedind nadobudla dedi¢stvo po svojej matke -

poruditel’ke S. B., ktora zomrela. Z tohto dovodu vystupuje ako stazovatelka.

Stidne konanie bolo pévodne vedené¢ na Okresnom sude Bratislava - vidiek pod
sp. zn. 7 C 45/95. V stcasnosti je sidne konanie vedené na Okresnom stde Bratislava 111

pod sp. zn. V-2 7 C 45/95.



Podla tvrdenia stazovatelky vo veci nebolo vydané Ziadne prvostupiiové

rozhodnutie.

Stazovatel'ka osobne, ako aj prostrednictvom advokata podala na okresnom sude
staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi okresného stdu sa uvadza, ze sudkyna, ktora
povodne vec prerokovavala, odisla v roku 2005 do déchodku a nové sudkyna sa potrebuje

s prevzatymi vecami oboznamit’.

Stazovatel’ka poukazuje tiez na to, ze predmetom sporu su otazky spojené
s vlastnictvom. Pritom vlastnicke pravo patri k tym najzékladnej$Sim l'udskym pravam, ktoré
ustava zakotvuje a chrani v ¢l. 20. Z toho vyplyva, ze vlastnickemu pravu by mala byt
poskytovand aj najvyssia forma ochrany, a teda aj sudy pri rozhodovani sporov o otazkach
vlastnictva a jeho vyuZitia by mali na tito skutoCnost’ prihliadat’ z hl'adiska ¢asového

faktoru rozhodovania.

Podl'a nazoru staZovatel'ky uz samotny fakt, Ze konanie vo veci trva uz vyse
11 rokov, a to bez pravoplatného rozhodnutia, je Gistavne neakceptovatel'ny a je poruSenim
jej zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelka sa domnieva, zZe predmetny spor nie je taky zlozity, aby nebolo mozné
v primeranom c¢ase o nom rozhodnut. Ona sama, ako aj jej pravny zastupca pocas
doterajSieho konania na sude vzdy konali tak, aby konanie mohlo prebiehat’ bez prietahov,
pravidelne sa pojednavani zicastiiovali a predkladali pozadované doklady, resp. poskytovali

sudu potrebnll sti¢innost’.

Uvedené skutocnosti zakladaja podla stazovatelky moznost’, aby ustavny sud priznal
v pripade vyhovenia staZznosti staZzovatel’ke financné zadostucinenie v sume 250 000 Sk.
Stazovatel’ka pozadované financné zadostucinenie odovodnuje psychickou a financnou
zatazou z doterajSieho priebehu a Casu konania a poukazuje pritom aj na dlhotrvajuci stav

pravne] neistoty. Je presvedCend, Ze stav pravnej neistoty prispel k tmrtiu jej matky -



povodnej navrhovatel’ky Zalobného navrhu na okresnom sude, ktora sa zacala domahat
svojho prava vo veku 85 rokov Zivota a ani pocas troch rokov do jej imrtia sad o veci
nerozhodol. Po jej imrti sa stazovatel'ka spoliehala na to, Ze nadobudnutim majetku svojich
pravnych predchodcov bude mdct’ s tymto majetkom hospodarit’ a mat’ z neho primerany
uzitok, napr. zlepSenie kvality svojho zivota vzhladom na dochodkovy vek a sucasnu
urovenl dochodkového zabezpecenia, ¢o sa vSak do podania staznosti Gstavnému sudu

nestalo.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol nélezom:

., 1. Okresny sud Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. V-2 7 C 45/95 porusil
zakladne pravo stazovatelky M. J., bytom M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresnému sudu Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. V-2 7 C 45/95 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelke M. J., prizndava financné zadostucinenie v sume 250 000 Sk (slovom
dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Bratislava 3 povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 3 je povinny M. J. zaplatit nahradu trov konania v sume

¢

5 819,- Sk na ucet advokata do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sad so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, z predlozeného suvisiaceho spisu okresné¢ho stdu a z vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud konstatuje nasledovny priebeh a stav konania:



Dia 24. marca 1995 podala pravna predchodkytia stazovatel’ky S. B. na okresom
sude Zalobu o vypratanie pozemku a odstranenie stavby.

Dna 22. septembra 1998 pravny zéastupca zalobkyne ozndmil, Ze Zalobkyna 14. maja
1998 zomrela. Ziadal, aby okresny sud pokradoval v konani s nim ozna¢enymi uéastnikmi.

Diia 23. novembra 1998 dorucil JUDr. C. splnomocnenia na zastupovanie siedmich
zakonnych dedi¢ov zalobkyne, medzi nimi aj M. J. (stazovatelky).

Diia 2. novembra 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 22. decembra 1998 pravny zéastupca oznamil, Ze dedicské konanie bolo
pravoplatne skoncené a vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutel'nosti sa stala
stazovatelka.

Diia 26. aprila 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 12. novembra 1999 konajuci sudca Mgr. T. postlpil vec Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o jeho vyluceni z prerokovavania a rozhodovania veci.

Diia 8. marca 2002 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Dna 11. septembra 2002 pravny zastupca zalobcov oznamil, ze vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutel’nosti sa stala stazovatel’ka.

Diia 21. maja 2002 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Dnia 10. jula 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie

Dna 10. jula 2003 okresny sud poziadal Katastralny urad v B. o zaslanie LV
a identifikaciu nehnutel'nosti.

Dna 10. jula 2003 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru geodézie
a kartografie — Ing. B.

Diia 29. jula 2003 stazovatel’ka zlozila zalohu na znalca.

Dna 6. augusta 2003 zlozila zalohu na znalca O. Z.

Diia 29. oktdbra 2003 okresny sud zaslal spis znalcovi.

Dnia 22. oktobra 2003 znalec Ing. B. oznamil, ze navrhuje vymenovat’ iného znalca,
pretoze je do jina 2004 vytazeny inymi pracovnymi povinnostami.

Diia 11. decembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. V-2 7 C 45/95-184 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. T.

Dna 5. decembra 2003 zlozil zalohu na znalca zalovany v 2. rade.



Diia 6. septembra 2004 znalec Ing. T. vratil spis sudu s tym, Ze poZiadal o odvolanie
z funkcie znalca.

Dna 11. oktdébra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. V-2 7 C 45/95-184 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom Ing. I. L.

Diia 4. februara 2005 znalec Ing. 1. urgoval nedodanie spisu.

Dna 26. maja 2005 okresny sud zaslal spis znalcovi s tym, Ze na vypracovanie
znaleckého posudku mu stanovil lehotu 60 dni.

Dna 11. oktébra 2005 zlozili zalohu na znalca O. Z. (za Zalovanu v 1. rade)
a zalobkyna.

Diia 19. oktébra 2005 okresny siid uznesenim sp. zn. V-2 7 C 45/95 priznal znalcovi
preddavok na znalecké Setrenie.

Dna 2. decembra 2005 znalec dorucil znalecky posudok a vyuctovanie znale¢ného.

Dna 27. januara 2006 Zalobkyna zloZila zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 7. aprila 2006 okresny std uznesenim ¢. k. V-2 7C 45/95-237 priznal znalcovi
odmenu 11 051 Sk.

Diia 11. aprila 2006 okresny sud zaslal znalecky posudok zalovanym s tym, Ze sa
do 15 dni mézu k nemu vyjadrit’.

Dna 11. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 20. juna 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 26. novembra 2007 st'azovatel'ka zobrala ¢iasto¢ne zalobu spét’.

Dna 29. januara 2008 okresny sud vyzval O. Z., aby sa vyjadrila k ¢iastocnému

spat'vzatiu Zaloby (v lehote 15 dni sa nevyjadrila).

Stazovatelka 14. januara 2008 dorucila ustavnému sudu podanie z 9. januara 2008,
v ktorom oznamila, Ze v €asti navrhu petitu staznosti, v ktorej navrhla prikazat’ okresnému
sudu, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, berie svoj nadvrh spit. Sticasne oznamila,
7Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. V podani doru¢enom
ustavnému sudu 24. januara 2008 oznamila, Ze jej podanie z 9. januara 2008 treba

povazovat’ ,,iba ako oznamenie“, a nie je spat'vzatim st’aznosti.



Podpredsednicka okresného sudu sa k st’aznosti vyjadrila iba vymenovanim ¢asovych
usekov, v ktorych sa vec nachadzala u jednotlivych sudcov. Dna 15. janudra 2008 sa
predseda okresné¢ho sidu vyjadril, ze netrvd na Ustnom pojedndvani. Pravny zastupca
stazovatel’ky 14. janudra 2008 tiez oznamil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo nato, aby jeho zélezitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v ozna¢enom konani dochadzalo k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel’ky.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o prvé zuvedenych kritérii, okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti nepoukézal na pravnu zloZitost’ veci, ktord by mohla mat’ vplyv na dizku trvania
sporu. Ustavny sid konstatuje, Ze vec mozno povazovat za zloZitG najmi zo skutkového
hladiska. V konani vystupovalo na strane Zalobcov aj zalovanych niekol’ko ucastnikov,
ktori sa v priebehu konania menili. Okresny sud vykonaval okrem ukonov tykajuicich sa
merita veci aj ukony tykajuce sa ustalenia UcCastnikov konania, zistoval ich pobyty
prostrednictvom centralnej evidencie obyvatel'ov. Dorucovanie pisomnosti niektorym
zalovanym musel vykonavat’ prostrednictvom Policajného zboru. Vo veci bolo potrebné
vykonat’ aj znalecké dokazovanie, pricom azZ treti vymenovany znalec vypracoval znalecky

posudok.



2. Spravanie stazovatel’ky ako UCastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu oznacCenych prav. StaZovatel'ka vstupila do konania po pravnej
predchodkyni 22. septembra 1998. Z piatich nariadenych pojednavani sa stazovatelka ani
jej pravny zastupca nezucastnili na jednom. Okrem toho mozno konStatovat, ze
stazovatel’ka poskytla konajucemu sudu ziadant su€innost’ a ni¢im neprispela k zbyto¢nym

prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutej veci
veelku, ktoré trva uz viac ako dvanast’ rokov, pri¢om vo vzt'ahu k zdsahu do st'azovatel'kou
namietaného poruSenia zakladného prava bral do tvahy najmi obdobie od oktobra 1998,
ked’ vstapila do konania po pravnej predchodkyni S. B. Ustavny sid konstatuje viaceré
obdobia postupu okresné¢ho sudu, ktoré efektivne nesmerovali k meritornemu rozhodnutiu
veci. V niektorych obdobiach bol okresny sud aj niekol’ko rokov absolitne necinny (2000-
2002, tiez od aprila 2006 do aprila 2007). V d’alSom mozno okresnému sudu vytknat
nesustredenost’ v postupe, ked postupne menoval troch znalcov, z ktorych dvaja po ich
vymenovani poziadali o odvolanie z dovodu zaneprazdnenosti. V pripade efektivnejSieho
postupu pri menovani znalca a tiez doslednom trvani na dodrzani ustanovenej lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku by bolo mozné konanie podstatne skratit’. V roku 2007
okresny sud nariadil dve pojednavania, okrem toho vSak az do januara 2008 neurobil vo

veci ziadny ukon.

Podl'a ndzoru tstavného sudu takyto procesny postup okresné¢ho sudu nezodpovedal
jeho povinnosti organizovat ho v preskimavanom sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan st'aZzovatel'ka obratila.

Na zaklade uvedeného ustavny std konsStatuje, ze doterajSim postupom okresného
sudu pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 7 C 45/95 doslo k zbyto€nym

prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.



IVv.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci

konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.

V zduyme zavfSenia procesu ochrany ustavnosti v tomto pripade ustavny sud
neprihliadol na podanie pravneho zastupcu stazovatelky dorucené ustavnému sudu
14. januara 2008, v ktorom oznamil Ciasto¢né spét'vzatie navrhu na rozhodnutie vo veci
v Casti, v ktorej sa okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov (obdobne aj

v rozhodnuti sp. zn. IL. US 381/06).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
250 000 Sk z doévodov ,,psychickej a financnej zataze z doterajsieho priebehu a casu

3

konania “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

10



Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Gstavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania, vyhodnotent sa¢innost’
stazovatel’ky na priebehu konania, beruc do Givahy aj ti skuto€nost, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tustavny sud povazoval
priznanie sumy 70 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sid modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli
v suvislosti so zastipenim st'azovatel’ky v konani pred ustavnym stdom, v sume 5 819 Sk.
Ustavny sad pri vypoéte trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) patri
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky ndhrada trov za kazdy
ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, o spolu s rezijnym pausSalom 2 x 178 Sk predstavuje
sumu 5 819 Sk. (Ked’Zze uplatend suma nebola v rozpore s vypoctom tustavného sudu,

ustavny sud ndhradu trov pravneho zastiipenia st'aZzovatel'ky priznal v uplatnenej vyske).
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Priznantl thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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