SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti D. R., bytom Svajéiarsko, toho ¢asu vo vizbe, zastipenej advokétkou
JUDr. E. V., Ceska republika, pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 41/2005 z 29. septembra 2005 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Ntv 41/2005
7z 29. septembra 2005, ktorym rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby D. R. bez toho,
aby ju vypocul k dévodom a okolnostiam d’alSieho trvania vizby, porusil jej pravo

podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 41/2005
z29. septembra 2005 v Casti tykajucej sa D. R. zruSuje aNajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky prikazuje, aby D. R. prepustil neodkladne z vézby

na slobodu.



3. D. R. priznava nahradu trov konania vsume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktor¢é j e povinny zaplatit Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stanovenej vyske jej pravnej zastupkyni JUDr. E. V.,

Ceska republika, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti D. R. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. III. US 84/06 z 8. marca 2006 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie staznost’ D. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*)
z 25. novembra 2005 pre namietané porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prav podla ¢l.5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Ntv 41/2005 z 29. septembra 2005.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Ntv 41/2005 z 29. septembra 2005 reSpektoval pravo stazovatel'ky podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ked’ ju osobne nevypocul k dovodom a okolnostiam d’alsieho prediZenia lehoty

trvania jej vazby do 30. jana 2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5 Tpr 10/03 z 12. januara 2003 bola vzatd do viazby z dovodov podla § 67 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sid uznesenim sp. zn. 5 Tpr 59/03 z 27. jina
2003 rozsiril vizobné dovody stazovatel’ky podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Stazovatel’ka wuviedla, Ze uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6 Ntv 1-22/2004

z 22. decembra 2004 bola lehota trvania jej vizby predizena do 7. jiila 2005 a uznesenim



sp.zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jula 2005 najvyssi sud lehotu trvania jej vizby predizil
do 7. oktobra 2005.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky najvysSi sud uznesenim sp. zn. 3 Ntv 41/2005
z29. septembra 2005 lehotu trvania jej vizby predizil do 30. juna 2006, pricom
v odovodneni poukazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 3 To 114/2005 z 29. septembra
2005. V tomto uzneseni najvyssi sud konstatoval vizobné dovody st'azovatelky podl'a § 67
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel'ka uviedla, ze utekovu viazbu
[§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a vizbu podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku
najvyssi sud odovodnil tym, Ze je cudzou Statnou prislusnickou s trvalym pobytom mimo
uzemia Slovenskej republiky, ¢o spolu so sankciou za spachané trestné ¢iny odovodnuje
obavu, ze ujde, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu. Pri oddvodiiovani
opodstatnenosti koluznej viazby [§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] najvyssi sud
uviedol, ze dovod takejto viazby aj nad’alej trva. Najvyssi sud v uzneseni konstatoval a;j to,
ze dand trestna vec je rozsiahla, pravne komplikovand a narocnd na dokazovanie,
¢o odovodiuje skutoCnost, ze vec nebolo mozné v stanovenej lehote ukoncit. Stazovatel’ka
d’alej namietala, Ze najvyssi sud neakceptoval jej ,, namietky “ voci navrhu predsedu senatu
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) na prediZenie lehoty trvania jej vizby,
pricom konstatoval, 7e rozhodovanie o predizeni lehoty trvania staZovatelkinej vizby

je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 41/2005
z 29. septembra 2005 doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. V tejto stvislosti
poukdzala na skuto¢nost, Ze opodstatnenost’ utekovej védzby najvyssi sid zalozil
na predpoklade, Ze vzhl'adom na to, Ze je cudzou Statnou prislusnickou s trvalym pobytom
mimo uzemia Slovenskej republiky, je dand dovodna obava jej Uteku v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu alebo trestu. V tejto suvislosti staZzovatel'ka namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru a poukdzala na to, Ze dovody véizby nesmu byt zalozené na abstraktnych
predpokladoch, ale musia sa opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Taktiez uviedla, ze vizba

nemoéze sluzit ako zaistovaci inStitit na zabezpeCenie pritomnosti obvineného



na procesnych tkonoch trestného konania. StaZzovatel'ka sa domnieva, ze v jej pripade
zanikol aj dovod koluznej vazby, pretoze podla nej boli vo veci vypocuti vsetci svedkovia,

aj ti zo Spanielska, a preto podl'a nej uz neexistuje obava z ovplyviovania svedkov.

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pretoze
podl'a nej najvyssi sud neposudil vSetky okolnosti pripadu vo vztahu k moznosti nahradenia
vazby zarukou alebo slubom. Aj ked’ nahradenie vidzby zarukou alebo sl'ubom
neprichddzalo v zmysle zakonnej Uupravy v stazovatelkinom pripade do tvahy,
stazovatel'ka je toho nazoru, Ze najvyssi sid mal dani moznost' zvéazit. PoruSenie
oznacen¢ho prava videla stazovatelka aj vtom, Ze podla jej ndzoru nebola sidend
v primeranej lehote, ateda mala byt prepustend z viazby na slobodu, pretoze dalSie

prediZzenie lehoty trvania jej vizby nebolo uéelné.

Stazovatel'ka uviedla, ze v priebehu konania viackrat Ziadala, aby bola osobne
vypocutd k dovodom svojej vézby, ale najvyssi sud tuto jej poziadavku neakceptoval.
V rozhodnuti sp. zn. 1 Ntv 22/2005 zo 6. jala 2005 najvyssi std konStatoval, Ze v danej veci
rozhoduje na neverejnom zasadnuti a ze procesnym strandm umoznil pisomne sa vyjadrit
k dovodom a okolnostiam prediZenia vizby. Stazovatel’ka vsak argumentovala judikatirou
Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ESLP®), napr. rozhodnutim Schiesser
v. Svajéiarsko z r. 1996, podla ktorého ak je osoba vo vizbe, musi byt vypocuta k ddvodom
svojej vézby, Co déava zaruku spravodlivého procesu. Stazovatelka je toho ndazoru,
7e pisomné vyjadrenie k navrhu predsedu senatu na prediZenie lehoty trvania jej vizby

nezodpoveda poziadavkam zakotvenym v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel'ka namietala aj skuto€nost’, Ze na zéklade rozhodnutia najvyssieho sudu
z0 6. jla 2005 jej bola lehota trvania vizby predizena do 7. oktdbra 2005. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukdzala na to, Ze uznesenie najvysSieho stdu o tom, ze lehota trvania
jej vazby sa predlzuje do 30. juna 2006, bolo jej pravnej zastupkyni dorucené az 31. oktobra
2005. Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ka domnieva, Ze v obdobi od 7. oktobra 2005
do 31. oktobra 2005 bola vo vizbe bez toho, aby bola informovana o tom, ¢i sa lehota

trvania jej viazby predlzuje.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny sud deklaroval
porusenie jej zakladnych prav podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a4 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Ntv 41/2005 z 29.
septembra 2005, namietan¢ uznesenie zruSil a vec vratil najvys$Siemu sidu na dalSie
konanie. Na vyzvu Ustavného sidu z 9. marca 2006 tykajucu sa vy¢islenia trov pravneho
zastipenia reagovala pravna zastupkyna stazovatelky listom z 23. marca 2006 doru¢enym
ustavnému sudu 27. marca 2006. V iom Ziadala priznat’ thradu trov pravneho zastipenia

vo vySke 7 414 K¢.

Listom z 11. aprila 2006 dorucenym ustavnému sudu 18. aprila 2006 pravna
zastupkyna stazovatel’ky ziadala priznat’ jej thradu trov konania zvysSenu o dan z pridanej

hodnoty vo vyske 1 408,66 K¢.

K st’aznosti stazovatel’ky sa vyjadril najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu
listom ¢. k. KP 8/06-7 z 8. februara 2006. Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni
konStatoval, Ze ,,dovody vdzby obvinenej, ako aj dévody, pre ktoré bola lehota trvania
Jjej vizby predizend do 30. jiina 2006 vyplyvajii z doterajsich rozhodnuti sidov o vizbe
(vo vztahu k rozsireniu dovodov vizby o dovod uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 upriamujeme pozornost na stranu 3 odovodnenia uznesenia
Krajskeho sudu v Nitre z 18. jula 2005, sp. zn. 6 T 4/05)“. Predseda najvysSieho sudu
sa zaroven odvolal na odovodnenie namietaného uznesenia sp. zn. 3 Ntv 41/2005

z 29. septembra 2005.

Listom ¢. k. KP 8/06-15 z 28. marca 2006 najvyssi sud prostrednictvom svojho

predsedu oznamil ustavnému stidu, Ze netrva na ustnom prejednani danej veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky listom z23. marca 2006 vyjadrila sthlas
s upustenim od ustneho prejednania danej veci, pokial’ sa konanie bude vylu¢ne tykat

porusenia zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou alebo dohovorom.



Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Ustavny sud v suvislosti s namietkami stazovatelky tykajiicimi sa skutoénosti,
7epri predizeni lehoty trvania jej vizby ju najvy$$i sud nevypocul k dévodom
a okolnostiam vizby, ako aj s prihliadnutim na to, ze ustavny sud je v sulade s ustanovenim
§ 20 ods. 3 zédkona o tstavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania, rozhodol, Ze tieto

budu posudzované z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a judikatary ESLP, zktorej vychddza aj judikatura ustavného sudu,
je v citovanom ustanoveni obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant

dobu alebo byt prepusteny pocas konania (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 198/05).



Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatiry ESCP vyplyva,
ze urcité procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
pricom tieto nemusia byt bez vyhrad rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z¢l. 6 ods.1
dohovoru a ktoré zabezpecuju podmienky spravodlivého sudneho procesu. Mozno vSak
konStatovat’, Ze pri rozhodovani o zakonnosti vdzby sa na niektoré z tychto procesnych
zéaruk kladie mimoriadny déraz. Jednou zo spominanych zaruk je aj pravo osoby predlozit’

sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

ESLP vrozsudku vo veci Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktdbra 1986
vyslovil nazor, Ze moznost osoby pozbavenej osobnej slobody ,,osobne sa vyjadrit*
je jednou zo zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu. Toto rozhodnutie ESCP
sa tykalo vydavacej vizby podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial’ ide o osobu, ktorej
osobna sloboda bola obmedzena v stlade s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ESCP sa priklana
k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred sudom, ako aj k zasade
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci Nikolov v. Bulharsko
z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995). ESLCP vychadza
za danych okolnosti z predpokladu, Ze osobna pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe
zarukou spravodlivého procesu a zaroven aj zarukou elimindcie mozného porusenia

zékladnych prav a slobod.

Z obsahu spisu najvysSieho sadu sp. zn. 3 Ntv 41/2005 ustavny sud zistil,
7e 14. septembra 2005 predseda senatu krajského stidu doruéil najvyssiemu sudu ,, Ziadost
o predlzenie lehoty trvania vizby u obvinenych D. R. a... s navrhom, aby lehota trvania
vizby bola stazovatelke predizena do 7. oktobra 2006. K navrhu predsedu senatu
sa stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila listom z 19. septembra
2005 dorucenym najvysSiemu sudu 26. septembra 2005. Nasledne 29. septembra 2005
najvyssi sud na neverejnom zasadnuti o ndvrhu predsedu senatu krajského sudu rozhodol
tak, Ze lehotu trvania stazovatel’kinej vizby predizil do 30. jina 2006. Namietané uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 41/2005 z 29. septembra 2005 bolo stazovatel'ke dorucené
14. oktobra 2005.



Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sud postupom a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 41/2005
z 29. septembra 2005 porusil pravo stazovatel’ky garantované €l. 5 ods. 4 dohovoru. Aj ked’
najvyssi sud stazovatelke zaslal na vyjadrenie navrh predsedu senatu na prediZzenie lehoty
trvania vizby a staZovatelka sa k tomuto ndvrhu aj vyjadrila, uvedeny postup najvysSieho
sudu nie je dostatocny na to, aby ho bolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na nevyhnutnost’ pritomnosti dotknutej osoby (v danom pripade stazovatelky)

a jej vysluchu v ramci konania, ktorym sa rozhoduje o prediZeni lehoty trvania jej vizby.

Vizba je zdsadnym =zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah
do zédkladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. NeodmysliteI'nou procesnou zarukou
pri takomto zdsahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,osobne sa vyjadrit™, teda byt
vypocuta sidom k dovodom a okolnostiam d’alSieho zotrvania vo vézbe. Aj ked’ najvyssi
sud uplne neignoroval pravo stazovatel’ky vzniest’ argumenty proti ndvrhu predsedu sendtu,
ustavny sud s prihliadnutim na judikatiru ESLP jej pisomné vyjadrenie bez osobného
vysluchu povazuje za isté zmiernenie vzniknutych pochybeni, nemdze ho vSak akceptovat’
ako postup konformny sc¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ato aj sohladom na skuto¢nost,
ze stazovatelka o svoje vypocutie vyslovne Ziadala. Najvyssi sud bol jedinym sudom, ktory
mohol realizovat’ poziadavku stazovatel'ky a zaistit’ jej vysluch. Preto vyslovil porusenie

¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym
uznesenim najvysSiecho sidu doSlo k poruseniu oznacenych zakladnych prav, pri¢om
zaroven ziadala, aby ustavny sid namietané uznesenie v Casti tykajicej sa staZovatel'ky

zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sid v bode 1 vyroku nalezu konstatoval, Ze najvyssi siid uznesenim sp. zn.
3 Ntv 41/2005 z29. septembra 2005, ako aj postupom bezprostredne predchédzajucim
vyhlaseniu uznesenia porusil pravo st'azovatel'ky podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Najvyssi sud
rozhodol o d’alsom prediZeni lehoty trvania staZovatel’kinej viizby bez toho, aby ju vypoéul
k okolnostiam a dovodom vidzby. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Zze najvyssi sud
postupoval spdsobom ustavne neakceptovatelnym, ¢o malo za nésledok poruSenie prava
stazovatel’ky podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu v Casti tykajlcej sa stazovatel'ky zruSil a najvysSiemu sudu

prikazal, aby D. R. prepustil neodkladne z vdzby na slobodu (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel'ka Ziadala zruSit' rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 41/2005

z 29. septembra 2005 a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ked’Ze tstavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatelky a napadnuté
rozhodnutie zruSil, nemohol vec vratit' najvysSiemu sudu na nové rozhodnutie. Pretoze
zruSené rozhodnutie je jedinym ustavnym titulom na drzanie stazovatelky vo vizbe,

jedinou formou postupu tstavného stidu je nariadit’ prepustenie stazovatel’ky z vizby.

3. Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 41/2005
z29. septembra 2005 bolo poruSené pravo stazovatel’ky podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu), pricom zaroven napadnuté uznesenie Vv Casti tykajlcej sa
stazovatel’ky zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu),
bolo bez pravneho vyznamu skumat, ¢i doSlo k poruSeniu d’alSich staZovatelkou
oznac¢enych zakladnych prav a slobdd. Vyslovené poruSovanie prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru povazuje ustavny sud za podstatné a stavne vyznamné, tymto povazuje aj za

vyrieSenil namietku st'azovatel'ky, pokial ide o poruSenie jej zdkladnych prav a slobdd.



Ustavny problém vo forme porusenia zékladnych prav a slobod zaruéenych &l. 5 ods. 4
dohovoru je ustavnym sudom vyrieSeny, a preto sa javi ako nadbyto¢né skumat’ ostatné
namietky st'azovatel’ky smerujice k d’al$im prdvam zaru¢enym tUstavou. Preto Ustavny sud

vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

4. Pravna zastupkyna stazovatelky na vyzvu Ustavného sudu, aby vycislila trovy
pravneho zastipenia, reagovala listom z 23. marca 2006, v ktorom vy¢islila trovy pravneho
zastipenia v sume 7 414 K¢ (priprava a prevzatie zastupenia 3 600 K¢, podanie ustavnej
staznosti 3 600 K¢, ndhrada hotovych vydavkov 150 K¢ a medzindrodné postovné 64 K<).
Pravna zéastupkyna stazovatelky pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzala
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 177/1996 Zb. o odmenéach advokatov a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa) v zneni neskorSich zmien

a doplnkov, ktora je u¢inna v Ceskej republike.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého tstavny sud mdze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred uUstavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Ked'Ze pravna zastupkyna staZzovatel'ky vykonala Ukony pravnej sluzby v priebehu
roka 2005, Gstavny sud vychadzal z oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky,
podla ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernda mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom 2 501 Sk a za podanie staznosti tstavnému sudu

taktiez 2 501 Sk, spolu 5 002 Sk.

Podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Gstavny sud priznal
pravnej zastupkyni stazovatel'ky okrem naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov tUcelne a preukazatene vynalozenych v stvislosti s poskytovanim pravnych

sluzieb za oba ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 300 Sk (150 Sk + 150 Sk).

Aj ked stazovatelka v petite staznosti z25. novembra 2005 vyslovne neziadala
priznat’ ndhradu trov konania, v liste z 23. marca 2006 jej pravna zastupkyna tto situaciu
konvalidovala a trovy pravneho zastipenia vycislila v sume 7 414 K¢. Tuto skutocnost
ustavny sud akceptoval a pravnej zastupkyni priznal trovy pravneho zastlpenia,
ale nie v poZzadovanej vyske, ale v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z., teda v celkovej
vyske 5302 Sk. S prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud wulozil najvy$Siemu sidu zaplatit' trovy konania stazovatel’ky =z titulu
poskytnutia pravnych sluzieb jej pravnej zastupkyni vo vyske 5 302 Sk (bod 3 vyroku

nalezu).

Pokial' pravna zastupkyna staZovatelky Ziadala priznat nihradu trov konania
zvy$enu o daii z pridanej hodnoty a preukézala, Ze je platitel’kou dane v Ceskej republike,
ustavny sud v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tato nepriznal,
pretoZze pravna zastupkyna stazovatel’ky nepreukézala, Ze je platitel’kou dane v Slovenske;j

republike.

11



Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

K nalezu sa podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripaja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka k odévodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006
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