SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a iea global Limited, Canton Road 33, Hong
Kong, zastipeného M&M Legal s. r. 0., Drietiova 27, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava III €. k. 71Cbi/7/2024-311 z 1. aprila 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a na sadnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
ojeho nepripusteni ako intervenienta na zdklade § 81 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého intervenient je ten, kto sa zucastiiuje na konani popri Zalobcovi
alebo zalovanom a ma pravny zdujem na vysledku konania.

I1.

2. Stazovatel' vstipil na stranu Zalobcu (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) ako intervenient
v spore, v ktorom sa zalobca proti zalovanej domdaha urCenia pravosti v konkurze poprete]
pohladavky. Pravny zdujem odovodnil tvrdenim, ze je jedinym spolo¢nikom Zalobcu, pri¢om
pri Uspechu Zalobcu sa bude jeho pohl'adavka povazovat’ za zistenl, na zaklade ¢oho bude moct’
byt uspokojend, ¢o bude mat’ priamy dopad na jeho ekonomické postavenie. Na navrh zalovaného



mestsky sud Gstavnou staznost'ou namietanym uznesenim vstup st'azovatel'a do konania nepripustil,
ked’ze stazovatel’ nema pravny zdujem na vysledku konania.

3. Podl'a mestského sudu pravny zaujem je dany, ak rozsudkom vo veci bude dotknuté pravne
postavenie intervenienta (jeho prava a povinnosti z hmotného prava). Tak tomu podl'a mestského
sudu nie je, ked’ze rozsudok nebude pre neho zavizny, ked’ze sa mu nim neulozi ziadna povinnost’
anie je ucastnikom konkurzného konania. Okrem toho na neho nemozno zdvdznost' rozsudku
rozsirit’ ani na zdklade toho, ze rozhodnutie o ureni popretej pohl'adavky je ucinné voci vsetkym
ucastnikom konkurzného konania. Pravny zdujem nie je dany aj zddvodu, Ze nemozno
predpokladat’ néasledny vzajomny spor medzi zalobcom a stazovatelom. Mestsky sid doplnil,
ze stazovatel ako jediny spolo¢nik zalobcu mdze priamo pdsobit’ na konanie zalobcu v spore.

I11.

4. Podl'a stazovatela namietané uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
K pochybeniu siudu doSlo i tym, ze mu pred rozhodnutim nebol doruceny ndvrh na jeho
nepripustenie do konania. Tym mu sid odiial prdvo na spravodlivy proces a porusil princip
kontradiktornosti. Postup sidu prirovnava k zamietnutiu zaloby na zaklade suidom nedoruceného
vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi. Osobitne zddraziuje nalez tstavného sudu (IL US 203/2021).
Podla stazovatel'a mu bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa k meritu veci a mestsky sud si neuvedomil,
ze jeho pravom spoloc¢nika zalobcu je dosahovat podiel na zisku. Zaver o nedostatku pravneho
zdujmu povazuje za popretie elementarnej logiky a zakladnych ekonomickych pravidiel.
K argumentu mestského sudu o tom, Ze ako jediny spolo¢nik moze priamo pdsobit’ na konanie
Zalobcu, uvadza, Ze to nie je podstatné pre rozhodnutie o nepripusteni intervenienta. Zdoraziuje,
Ze chce byt priamo zainteresovany a informovany o spore, ked’Ze spor m4d mimoriadny vplyv
na jeho majetkovu sféru.

IVv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bolo podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Pri postideni vecnej spravnosti namietané¢ho procesného uznesenia mestského sudu treba
vychadzat' z toho, Ze Gstavny sud nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05)
a v zasade nema pravomoc preskimavat pravne nazory vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (IV. US 43/04). Procesnému charakteru Gistavnou staznostou
namietaného uznesenia treba prisposobit’ aj intenzitu jeho prieskumu. MoZnost poruSenia
procesnych ustavnych prdv je vo vSeobecnosti pri rozhodnutiach o nepripusteni vstupu
intervenienta v civilnom spore zna¢ne znizend. Muselo by ist’ o extrémny exces, aby bolo mozné
konstatovat’ tstavne relevantnu intenzitu zasahu do zakladnych prav (IL. US 114/2020).

7. Tak tomu v pripade stazovatela nie je. Stazovatel svoj pravny zdujem na vysledku sporu
odovodioval jedinou anielen Zalovanym, ale ani mestskym sudom nijak nespochybnenou



skutocnostou spocivajicou vtom, ze je jedinym spoloc¢nikom zalobcu. Preto bolo tlohou
mestského sudu vysporiadat’ sa s otdzkou, i je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu
dany, ak je jedinym spolo¢nikom strany, ktora je spolocnostou s ruenim obmedzenym. Tuto
otazku mestsky std zodpovedal pouzitim viacerych argumentov. Hoci samostatne ich mozno
spochybiiovat’, v ich vzdjomnom suvise nemozno dospiet’ k zaveru, ze by nepripustenie stazovatel'a
ako intervenienta bolo zjavne mylnym pravnym zaverom s nasledkom rozporu uznesenia mestského
sudu s ustavnymi pravami st'azovatela na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie) a vlastnit’
majetok (ochranu majetku).

8. Pre posudenie naliechavého pravneho zdujmu bol rozhodujuci argument, ktory vychadzal z toho,
ze st'azovatel’ a zalobca nie s v takom hmotnopravnom vztahu, z ktorého by bolo mozné dospiet’
k tomu, ze rozsudok vo veci by bol urcujici pre posudenie ich pravneho vztahu. Tento argument
zodpoveda podstate intervencie, ktord spocCiva v tom, ze v spore sa rieSia otazky, od vyrieSenia
ktorych zéavisi posudenie pravneho vztahu intervenienta a strany konania, popri ktorej ma v konani
vystupovat’. I keby Zalobca, na stranu ktorého chcel pristupit’ stazovatel’ ako jeho jediny spoloc¢nik,
viedol spor proti zalovanému nespravne, nemozno si predstavit taky spor medzi stazovatel'om
(jedinym spolo¢nikom Zalobcu) a Zalobcom, v ktorom by boli rozhodujice skuto¢nosti, o ktorych
by bolo rozhodnuté v spore zalobcu proti zalovanému o urenie pravosti zalovanym popretej
pohladavky zalobcu. K tomu treba uviest’, ze mestsky sud okrem tohto rozhodujiceho argumentu
pouzil i d’alSie argumenty, podla ktorych stazovatel moze ako jediny spolo¢nik zalobcu priamo
pOsobit’ na jeho konanie v spore.

9. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze negativny vysledok sporu méze viest’ k zniZeniu zisku zalobcu,
a tak aj pripadne k zniZeniu podielu st'aZovatela zo zisku Zalobcu. Tento zdujem je ekonomicky,
no nie pravny tak, ako to predpoklada § 81 CSP. NemoZno si predstavit’ spor st'azovatel'a a Zalobcu
o vyplatenie podielu zo zisku, ktorého podstatou by bolo tvrdenie stazovatel’a o tom, Ze jeho podiel
zo zisku mohol byt’ vyssi, ak by zalobca riadne viedol spor, a tak by bol v konani uspesny. Je tomu
tak preto, Ze zisk obchodnej spolo¢nosti sa urCuje podla jej skutocnych, nie potencionalnych
prijmov. Ak by Zalobca viedol spor nespravne, staZzovatel' by svoj ndrok na vyplatenie vysSieho
podielu zo zisku nemohol GspeSne odovodnit’ tym, Ze Zalobca nespravne viedol spor, do ktorého
mienil vstapit’ ako intervenient.

10. K poruseniu ustavnych prav st'azovatel'a nemozno dospiet’ ani na zéklade toho, Ze mestsky sud
mu neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu Zzalovaného na jeho nepripustenie. Takéto procesné pravo z CSP
nevyplyva. Intervenient uz v podani, ktorym vstupuje do konania, musi uviest’ tvrdenia, ktoré
odovodiuju jeho pravny zaujem (§ 82 ods. 3), a sud na navrh strany rozhodne, ¢i je jeho vstup
pripustny (§ 83). CSP sudu nestanovuje, Ze navrh na rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervenienta
ma dorucit’ na vyjadrenie intervenientovi. Treba zvyraznit, Ze do Gvahy prichadzajlicim tvrdenim
odovodnujucom vstup stazovatela ako intervenienta bolo nepochybné tvrdenie spocCivajice
len v tom, Ze stazovatel je jedinym spolo¢nikom Zalobcu. Toto tvrdenie bolo predmetom ustavne
udrzateIného postidenia v namietanom uzneseni, ktorého ustavna udrzatel'nost’ nebolo spochybnena
ani d’al§imi argumentmi, nie tvrdeniami st'azovatel’a v Ustavnej staznosti.



11. Na vec stazovatel'a nie je dovod vztiahnut' zavery nalezu ustavného sudu (IL. US 203/2021),
ktorym v stvislosti s nedoru¢enim navrhu strany sporu na rozhodnutie o pripustnosti vstupu
intervenienta bolo vyslovené poruSenie ustavnych prav nie intervenienta, ale strany, ku ktorej mal
intervenient pristipit’, a to za situacie, ze ako rozporné s Gstavnymi pravami strany a intervenienta
boli vyhodnotené aj pravne uvahy sudu, ktoré viedli k nepripusteniu intervenienta do konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



