SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 270/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ PhDr. Z. S., K., zastupenej advokatkou JUDr. A. L., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 516/03 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo PhDr. Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 516/03 porusené nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 270/08-8 z 25. jina 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PhDr. Z. S., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),



ktorou namietala poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Kosice Il (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 516/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynula chronolégia ikonov vykonanych v napadnutom konani a tieto
podstatné skutocnosti: ,, Stazovatelka dna 22. 08. 2003 osobne podala Okresnému sudu
Kosice Il Zalobu, ktorou sa domdhala wurcenia neucinnosti pravnych ukonov
k nehnutelnostiam voci zalobcom - odporovatelnost pravnych ukonov podla § 42a a nasl.
Obcianskeho zdkonnika.

.. ani po Styroch rokoch od podania Zalobného ndvrhu nebola v konani vypocutd
Zalovanad v IV. rade a nebolo vo veci zalobkyne - stazovatelky pravoplatne rozhodnute,
nakolko vo veci konajuci sud - Okresny sud Kosice Il zapricinil prietahy v konani, ked vo
veci zZalobkyne - stazovatelky boli jednotlivé ukony sudu - pojednavania nariadované
s odstupom dlhsieho casového obdobia ...

V zmysle ustanovenia § 49 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR
a o konani pred nim moze fyzicka osoba, ktora tvrdi, ze doslo k zasahu do jej zdkladnych
prav podat’ ustavnu staznost ...

Podla nazoru stazovatelky vyssie uvedené skutocnosti preukazované pripojenymi
listinnymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat’ aj obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 20 C 516/2003 preukazuju poruSenie prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid
SR po prejednani veci - ustavnej staznosti stazovatelky podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993
Z. z. nalezom vyslovil

poruSenie prdava stazovatelky PhDr. Z. S. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu Kosice II vo veci sp. zn.
20 C 516/2003, priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000,- Sk

a uznesenim ulozil Okresnému sudu Kosice Il uhradit staZovatelke trovy konania. *

2. Na zéklade ziadosti tistavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:

okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom sp. zn. 1 SprV/445/08



z 13. augusta 2008 a pravna zastupkyna st'aZzovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 2. januara 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom pripise opisal chronologiu ukonov, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, a uviedol tieto relevantné skutocnosti:

s S poukazom na § 53 ods. 1 Zakona o organizacii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je
pripustna, nakolko staZovatelka nevycerpala vsetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu
jej zakladného prava ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. totiz vyplyva, zZe staznosti podla
citovaného zdakona vybavuje predseda prislusného sudu. StaZovatelkou ale takdto staznost
podand nebola. ...

Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze dané konanie nevykazovalo
znamky dlhodobejsej necinnosti a ukony boli vykondvané v sulade s objektivnymi
moznostami, ktoré boli v prislusnych casovych obdobiach v sudnych oddeleniach
zdkonnych sudcov vytvorené. Ditka konania bola ovplyvnend i nutnostou rozhodovat
o predkladanych procesnych navrhoch a vykonat potrebné dokazovanie spocivajuce vo
vysluchu svedkov a zabezpeceni potrebnych listin.

Za predpokladu nemoznosti akceptovania nepripustnosti predmetnej ustavnej
staznosti som toho nazoru, Ze tuto je potrebné povazovat' za nedovodnu, a to vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

«

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho...

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedla, Ze:

«Stazovatelka sa nestotoznuje s vyjadrenim Okresného sudu KoSice Il zo dna
13. 08. 2008, zZe postupom sudu k zbytocnym prietahom v konani nedoSlo a Ze tuto je
potrebné povazovat za nedoévodnu. Zotrvava na svojich tvrdeniach, ze konajuci sud nekonal
bez zbytocnych prietahov a vytycoval pojednavanie po neumerne dlhej dobe a v konani su

dlhsie casové useky, ked’ sud nekonal vobec. ...



Je pravdou, zZe v priebehu konania boli staZovatelkou vyuzité moznosti dané
Obcianskym sudnym poriadkom na uplatiovanie a presadzovanie jej procesnych prav
v obcianskom siidnom konani, tieto ale nespésobili Ziadne predizenie priebehu konania, ak
,,ano“, tak len za predpokladu, ze konajuci sud o tychto procesnych navrhoch nerozhodoval
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka zastava nazor, Ze okresny sud v obdobiach medzi vytycenymi
pojednavaniami - ktoré trvali aj viac ako osem mesiacov, neurobil vo veci Ziadny procesny
ukon, hoci jeho postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka. Uvedené obdobia necinnosti
okresného sudu mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania a v zmysle ustilenej
Jjudikatury ustavného sudu, podla ktorej necinnost’ sudu, ktora je pricinou neprimeranej
lehoty prerokovavania konkrétnej veci, je porusenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Uvedené skutocnosti svedcia o tom, Ze okresny sud nekonal plynulo a doésledne
v zaujme efektivneho a rychleho odstrdanenia pravnej neistoty stazovatelky. Z celkovej doby
sudneho konania, prevazmu cast' tvoria obdobia, v ktorych dochddzalo k zbytocnym
prietahom v konani v dosledku necinnosti okresného sudu.

Stazovatelka zastava ndzor, Ze bolo porusené jej prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
suidu Kosice II a navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze bolo jej pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poruSené, priznal jej primeranu financnu
nahladu a ulozil povinnost nahradit trovy konania.

Stazovatelka netrvd na to, aby Ustavny siid Slovenskej republiky konal o veci samej
na ustnom pojedndvani a suhlasi s upustenim od neho.

Sucasne prediladd Ustavnému sidu Slovenskej republiky vycislenie vysky trov
pravneho zastupenia stazovatelky. V sulade s ust. § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), c), § 16
ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych

sluzieb v platnom zneni trovy pravneho zastupenia JUDr. A. L. ...»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 20 C 516/03:

Dna 22. augusta 2003 podali stazovatel’ka a MVDr. J. L. (d’alej len ,,navrhovatel’ v 2.
rade”) okresnému sudu zalobny navrh ,,na wrcenie neucinnosti pravmnych konov
k nehnutelnostiam voci navrhovatelovi 1. a 2. - odporovatelnost pravnych ukonov...“ proti
odporcom: D. F. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), P. K. (dalej len ,,odporca v 2. rade*)
a M. D. (d’alej len ,,odporca v 3. rade®).

Diia 13. januara 2004 sud vyzval stazovatel’ku a navrhovatel’a v 2. rade, aby zaplatili
sudny poplatok.

Dna 10. februara 2004 bol zaplateny sudny poplatok.

Diia 12. marca 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 3. m4j 2004 a vyzval
odporcov, aby sa pisomne vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Dna 3. méja 2004 bolo pojednavanie odroCené na neurcito, pretoze sa nedostavili
odporca v 1. a 2. rade. Pravny zéastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil svoju neucast’ na
tomto pojednavani.

Dna 5. maja 2004 stazovatelka a navrhovatel v 2. rade podali navrh zmeny
zalobného navrhu na pristupenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu — L. K.
(d’alej len ,,odporkynia vo 4. rade®).

Dna 26. jula 2004 sud vyzval stazovatel’ku a navrhovatela v 2. rade, aby zaslali sidu
povodny zalobny navrh a navrh zmeny Zalobného névrhu.

Dna 16. augusta 2004 pravna zastupkyia stazovatelky a navrhovatela v 2. rade
zaslala stidu pozadované zalobné névrhy.

Diia 24. augusta 2004 odporca v 3. rade zaslal sudu svoje vyjadrenie k Zalobnému

navrhu.



Diia 16. septembra 2004 sud vydal uznesenie €. k. 20 C 516/03-49, ktorym pripustil,
aby do konania na strane odporcu pristipila odporkyina vo 4. rade. Sud pripustil aj zmenu
zalobného navrhu.

Diia 16. decembra 2004 odporkyna vo 4. rade podala odvolanie proti uzneseniu ¢€. k.
20 C 516/03-49, ktorym ju sud pripustil do konania ako d’alSieho UcCastnika na strane
odporcu.

Diia 26. januara 2005 okresny sud dorucil spis sp. zn. 20 C 516/03 s opravnym
prostriedkom Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*).

Dna 21. marca 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 31/2005-58 odvolanie
odmietol.

Diia 7. aprila 2005 bola vec vratend okresnému sudu.

Dna 12. aprila 2005 sud zaslal uznesenie €. k. 6 Co 31/2005-58 ti¢astnikom konania.

Diia 23. augusta 2005 sud nariadil termin pojednavania na 17. oktober 2005.

Dna 17. oktoébra 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Diia 19. oktobra 2005 odporkyna vo 4. rade namietala nedostatok svojej pasivnej
legitimdcie v napadnutom konani. Stazovatelka podala sudu navrh na vystipenie
navrhovatel'a v 2. rade z konania. Dalej podala stidu &iastoéné spit'vzatie zalobného névrhu,
a to tak, aby std konanie proti odporcovi v 2. a 3. rade zastavil.

Dnia 31. oktobra 2005 sud uznesenim ¢. k. 20 C 516/03-91 konanie v Casti tykajlce;j
sa naroku uplatneného navrhovatel'om v 2. rade v plnom rozsahu zastavil. Dalej zastavil aj
konanie v €asti konania proti odporcovi v 2. a 3. rade, a to v plnom rozsahu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2006.

Dna 13. marca 2006 sud poziadal Miestny urad K., Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky (d’alej len ,register obyvatelov*), Mestskii policiu K., Obvodné oddelenie
Policajného zboru K. a Mestsku evidenciu obyvatelov K. o presetrenie pobytu odporcu
v 1. rade.

Diia 27. marca 2006 register obyvatel'ov odpovedal na vyzvu sudu.

Diia 28. marca 2006 Miestny urad K. a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K.

odpovedali na vyzvu sudu z 13. marca 2006.



Dna 6. aprila 2006 sad uznesenim ¢. k. 20 C 516/03-103 ustanovil odporcovi
v 1. rade za opatrovnika JUDr. D. P.

Dna 24. méja 2006 sud nariadil termin pojednavania na 7. august 2006.

Diia 7. augusta 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 6. oktober 2006.

Dna 9. augusta 2006 st'azovatel’ka podala ndvrh na zmenu Zalobného névrhu.

Dna 21. augusta 2006 sa odporkyna vo 4. rade vyjadrila k obsahu vysluchu
stazovatel’ky a podala navrh na doplnenie dokazov v konani.

Dna 26. septembra 2006 sud odrocil pojedndvanie nariadené na 6. oktober 2006
z dovodu organizacnych zmien.

Diia 9. janudra 2007 std nariadil termin pojednavania na 12. jin 2007.

Dna 6. februara 2007 sud uznesenim ¢. k. 20 C 516/03-130 pripustil zmenu
zalobného navrhu podla navrhu stazovatel’ky z 9. augusta 2006.

Dna 15. februara 2007 stazovatelka poziadala sid o nariadenie pojednavania
v predmetnej veci.

Dna 13. aprila 2007 okresny sud poziadal krajsky sid o zaslanie spisu sp. zn.
4 T 10/2005 alebo o ozndmenie stavu trestného konania proti odporcovi v 1. rade.

Dna 26. aprila 2007 Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky oznamilo sudu, Ze odporca v 1. rade nie je vo vykone vizby.

Diia 24. méja 2007 svedok M. D. oznamil stdu, Ze sa nemo6ze dostavit’ na vysluch
12. jna 2007 z dévodu, ze pracuje v zahranici.

Diia 12. juna 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
27. november 2007.

Dna 14. novembra 2007 svedok M. D. oznamil sudu, ze sa nemdze dostavit’ ako
svedok na vysluch 27. novembra 2007 z dovodu, ze pracuje v zahranici.

Diia 26. novembra 2007 odporkyna vo 4. rade ospravedlnila svoju neucast’ na
pojedndvani a zaroven ziadala, aby sud pojednéavanie odrocil.

Diia 27. novembra 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na

7. februar 2008.



Diia 3. decembra 2007 sud vyzval odporkyiiu vo 4. rade, aby zaslala sudu dokaz
o svojej praceneschopnosti z 27. novembra 2007. Dalej sud poziadal Okresny sud Trebisov
o oznamenie, pod akou spisovou znackou sa vedie dedi¢ské konanie po odporcovi v 1. rade.

Diia 12. decembra 2007 Okresny sud TrebiSov odpovedal na vyzvu okresného sudu.

Diia 18. decembra 2007 sud vyzval odporkynu vo 4. rade, aby sa pisomne vyjadrila
k predmetnej veci, pripadne oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dalej sud
opatovne vyzval odporkynu vo 4. rade, aby zaslala sudu dokaz o svojej praceneschopnosti
z 27. novembra 2007.

Dna 4. januara 2008 odporkyna vo 4. rade dolozila sidu pozadovany doklad
o praceneschopnosti.

Diia 18. januara 2008 sa odporkynia vo 4. rade pisomne vyjadrila k predmetnej veci.

Dna 31. januéara 2008 sa stazovatel'ka vyjadrila k predmetnej veci, zaroven ziadala
sud o zastavenie konania proti odporcovi v 1. rade, ktory zomrel 28. augusta 2007.

Dna 7. februdra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na
17. jan 2008. Sud uznesenim ¢. k. 20 C 516/03-162 konanie proti odporcovi v 1. rade
zastavil a konanie vo vzt'ahu k odporkyni vo 4. rade vylucil na samostatné konanie.

Diia 2. aprila 2008 sud poziadal Katastralny trad K. o zaslanie dokladov tykajucich
sa predmetnej veci.

Diia 15. aprila 2008 Katastralny trad K. odpovedal na vyzvu studu.

Dnia 17. juna 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
2. december 2008.

Dna 23. juna 2008 sud poziadal Okresny trad K., Zivnostensky odbor o ozndmenie,
odkedy dostala K. P. opravnenie na podnikatel'sku ¢innost’.

Dna 5. augusta 2008 sud poziadal Danovy trad K. o zaslanie dafiového priznania

odporkyne vo 4. rade.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 516/03 doSlo k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze posudzovana vec

po skutkovej stranke moéze vykazovat’ urciti zloZitost' (napr. preto, ze svedok pracoval



v zahrani¢i, zomrel ucastnik konania atd’.), avSak doterajSiu dlzku konania nemoZzno

pripisat’ iba na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje, Ze prediZenie napadnutého konania v jeho
prvej faze ovplyvnila aj samotna stazovatel’ka nezaplatenim sudneho poplatku za podany
navrh. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu (pozri napr.
I. US 40/02), podra ktorej poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle &l. 48
ods. 2 ustavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania,
ktory spiha vsetky zdkonom predpisané obsahové a forméalne naleitosti. K nim mozno

zaradit’ aj zaplatenie sidneho poplatku uz pri podani navrhu.

Na druhej strane vSak predkladanie uprestiujicich navrhov nekvalifikuje tstavny sud
ako skuto¢nost, ktora sposobila zbytotné prietahy v konani. Podla pravneho ndzoru
ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr.
Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom
konani méze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stdu, pricom skumal, ¢i
okresny sud pristupoval v danej veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Z prehladu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo stvisiaceho spisového materialu, ktoré si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, Ze okresny sud konal vo veci v podstate priebezne s vynimkou
obdobia od 31. oktobra 2005 do 31. marca 2006. Okrem tohto obdobia vSak okresny sud
vykonal vo veci desiatky U¢innych tkonov smerujicich k odstraneniu pravnej neistoty
v danej veci; okrem iné¢ho trikrat pripustil zmenu navrhu, ustanovil odporcovi v 1. rade
opatrovnika a bolo zadovazené mnozstvo relevantnych listinnych dokazov. Po roku 2006
procesné ukony okresného sidu v podstate plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, €o je hlavnym Gc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (IL. US 61/98). Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa
zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbyto¢né priet'ahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.
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Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03
z25.juna 2003 aviom citovanu predchddzajucu judikatiru ustavného sudu). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného sudu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v €l. 48 ods. 2 ustavy

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

4. Nad ramec uvedeného tUstavny sud poznamendva, Ze po ,,verifikovani® tvrdeni
stazovatel’ky zadovazenim spisu okresného stidu sp. zn. 20 C 516/03 tstavny sud zistil, ze
stazovatel’ka nevyCerpala ani opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ka opravnena podla osobitnych predpisov, t. j. nepodala staznost’ na prietahy

v konani predsedovi prvostupniového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Ked'Ze zo suvisiaceho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka - ktora je kvalifikovane pravne
zastipena - staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretela, v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu (mutatis
mutandis IV. US 44/03, II. US 107/04, 1. US 56/08) uz aj pre tato okolnost’ by pripadalo do

uvahy nevyhovenie jej predmetnej st'aznosti podanej tistavnému sudu.

Vzhladom na uvedeny zaver ustavného stdu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’alSich narokoch staZovatelky uplatnenych v jej staZnosti (ndvrh na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, o trovach konania a pod.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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