SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti Ing. J. V. a E. V., T., zastipenych advokatom JUDr. J. K., T., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 5 C 151/2000 (povodne vedenom Okresnym

sudom Piestany) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. V. a E. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN 5 C 151/2000 (povodne vedenom Okresnym stdom PieStany)

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 5 C 151/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. V.priznava finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic
slovenskych kortin), ktor¢ mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.E. V. priznava finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ing. J. V. aE. V. prizndva uhradu trov konania 11 665,80 Sk (slovom
jedenasttisicSest’stosestdesiatpat’ slovenskych korin a osemdesiat halierov), ktoré je
Okresny sud Trnava povinny =zaplatit na Ucet advokata JUDr. J. K., T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2007
dorucena staznost’ Ing. J. V. a E. V., T. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. J. K., T., v ktorej namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. PN 5 C 151/2000 (p6vodne vedenom Okresnym sidom Piestany).

Stazovatelia uviedli, ze 23. aprila 1999 odoslali Okresnému sudu Zilina Zalobu
o zaplatenie 28 436 Sk s prisluSenstvom z dovodu uplatnenia vady poskytnutej sluzby
zakapeného zajazdu a zlavy z klipnej ceny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. Ndc 17/01 z 26. aprila 2001 urcil, Ze miestne prislusSnym
sudom na prerokovanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Piestany. Vo veci sa uskutocnili
pojednavania 1. oktoébra 2001, 12. novembra 2001, 4. februdra 2002 a 4. marca 2002. Od
posledného pojednavania Okresny sud Piestany a nasledne ani okresny sud, ktory prevzal

agendu Okresného sudu Piestany, vo veci nekonal.



StaZzovatelia Ziadali, aby ustavny sid v ich veci vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PN 5 C 151/2000 bolo porusené
ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikaze okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznd im

finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 29/07-9
z 29. marca 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sidu ucastnici konania
ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednévania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti uviedol:

,,Po presetreni staznosti v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. PN-5 C
15172000 som zistil, Ze zakonny sudca Mgr. M. vo veci nekona. Svoju necinnost’ odovodnil
vysokou zatazenostou. So sudcom som vykonal pohovor. Staznost Ing. J. V. aE. V.

‘

povazujem za odovodnenii. *

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. PN 5 C 151/2000 ustavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, ako uviedli st'azovatelia vo svojej staznosti, a preto nepovazuje za

potrebné osobitne uvadzat’ priebeh konania v posudzovanej veci.
I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohl'adiiuje tri kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Z hl'adiska predmetu konania ide o vec, ktord tvori beznu sucast’ rozhodovace]

agendy vSeobecnych sudov a ustavny sud ju nepovazuje za pravne alebo fakticky zlozitu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov Ustavny sud z predloZzeného spisu zistil, Ze
Okresny sud PieStany odro¢il prvé pojednavanie pre nepritomnost stazovatel'ov
(z 1. oktobra 2001 na 12. november 2001). Iné skutocnosti, ktoré by mali negativny vplyv
na dizku konania alebo by oddévodiiovali podiel stazovatelov na zbytoénych prietahoch

zistené neboli.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu (vratane postupu
Okresného sudu Piestany) v namietanom konani. PredovSetkym je potrebné uviest, ze
stazovatelia podali zalobu v aprili 1999 a Okresnym sudom Piest’any je konanie vedené od
4. jala 2000 s vynimkou obdobia od 20. decembra 2000 do 15. juna 2001, ked’ sa spis

nachadzal na najvy$Som sude za u¢elom rozhodnutia o miestnej prislusnosti.

Okresny sud Piestany vo veci naposledy konal 4. marca 2002, ked’ sa uskuto¢nilo
v poradi Stvrté pojedndvanie, a v d’alSom obdobi az dosial’ uz Okresny sud PieStany ani
nasledne okresny sud vo veci nevykonali ziadny tkon. Jediny dovod, ktory uviedol

predseda okresné¢ho sudu na vysvetlenie tejto necinnosti, je vysoka zat’azenost’ konajuceho



sudcu. Ustavny sud vSak mnozstvo veci, persondlne a organizacné¢ problémy sudu
nepovazuje za podstatné pre posudenie toho, ¢i doSlo k neodovodnenym prietahom

v konani (napr. III. US 14/00, I. US 156/02).

Vzhladom na konStatovani necinnost’ okresného sidu (a pred 1. janudrom 2005
Okresného sudu Piestany) v obdobi od 4. marca 2002 az dosial’ bez vykonania jediného
procesného ukonu, t. j. stvisli ne¢innost’ v trvani viac ako pat’ rokov, Gstavny sud rozhodol,
ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. PN 5 C 151/2000
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skon¢ené, ustavny sud
prikdzal okresnému sidu v oznacenom konani v d’alSom obdobi konat' bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ finanéné zadostucinenie spolo¢ne 100 000 Sk z dévodu,
ze sa dlhodobo nachadzaji v stave pravnej neistoty, pricom poukézali, Ze dosial’ neboli
ucastnikmi ziadneho sudneho konania a v tomto pripade sa na sud obratili s doverou, Ze

ucinne a rychlo rozhodne ich spor.



Ustavny sid zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym celkova dizku
konania a zistené¢ obdobie necinnosti konajiceho sudu a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia 50 000 Sk kazdému st’azovatelovi, tak

ako to zZiadali v staznosti, primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatelov, ktoré im wvznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. K. v konani pred Gstavnym sudom. St'azovatelia uplatnili
nahradu trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnej sluzby po 5 135 Sk, zvySent o DPH
a dvakrat rezijny pausal po 178 Sk, celkovo v sume 12 221,30 Sk. Ustavny sid trovy
pravneho zastupenia vy¢islil podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov sumou 11 665,80 Sk (slovom
jedenast'tisicSest’stosest'desiatpit’ slovenskych korun a osemdesiat halierov) spolu za dva
ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 pre dve osoby po 2 970 Sk s uplatnenim 20 %
znizZenia, pretoze iSlo o pravne ukony spolo¢ne urobené pre dve fyzické osoby, zvySenou

0 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 1 805,80 Sk, a po 178 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



