SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 488/2011-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 C 28/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. O. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho stidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 28/2008

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 28/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. O.F. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (tisicpét’sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny  vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada uhradit’ trovy pravneho
zastupenia Mgr. O. F. v sume 396,61 € (slovom tristodevét'desiatSest’ eur a Sestdesiatjeden
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. D., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 396,61 € (slovom tristodevétdesiatSest’ eur a Sestdesiatjeden centov)
na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v

Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jala 2011
dorucend staznost’ Mgr. O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym 21.
novembra 2011, ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 4 C 28/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ uviedol, ze 21. novembra 2002 podal na okresnom sude Zalobu, ktorou
sa domahal zaplatenia Skody a vydania pddy, avSak napriek tomu, Ze konanie vo veci trva

uz 9 rokov, jeho vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena. Stazovatel’ s ,, takymto postupom



konajuceho sudu v predmetnej pravnej veci... nesuhlasi a ma za to, zZe tymto postupom sudu,
resp. uvedenou necinnostou sudu od roku 2002 do podania tejto staznosti v r. 2011 boli
porusené jeho zdakladné prava...

Stazovatel’ ma za to, Ze Okresny sud v Banovciach nad Bebravou nerespektuje pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vobec, pretoze prietahy v tomto
sudnom konani nie su sposobené konanim, resp. nekonanim ucastnikov predmetného
sudneho konania, ani pravnou zlozitostou veci (1), ale su spésobené necinnostou sudu
majucou povahu v organizacnom zabezpeceni prace (2).

Ucastnici konania - stazovatel’ a Zalovani v predmetnej pravnej veci pocas celého
sudneho konania reagovali na vyzvy a pokyny konajuceho sudu bezprostredne, resp.
v stanovenych lehotach. Procesna disciplina ucastnikov konania preto podla ndzoru
stazovatela nie je dévodom, ktory by odévodiioval neimernii dizku trvania predmetného
sudneho konania.

Skutkovy stav v sudenej veci nie je komplikovany, pri porovnani rozhodujucich
listinnych dokazoch s prislusnymi pravnymi normami je mozné dospiet’ vo velmi kratkom
Case k relevantnému vysledku zo strany sudu a v danom pripade taktiez nie je
ospravedinitelnym dévodom nevimernej dizky trvania siidneho konania...

Pokial’ ide o konanie vo veci samej, napriek tomu, Ze v tomto pripade zdkon
neustanovuje lehotu, ktord by dlFku konania striktne ohranicovala, stazovatel’ maé za to, e
devdtrocné obdobie, pocas ktorého vec nebola pravoplatne skoncena a bez akychkolvek
zdkonnych prekazok zo strany ucastnikov konania nedoslo k prejednaniu a rozhodnutiu veci
navodzuje stav, ked zakladné pravo staZovatela na prejednanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov bolo porusené. Na celej veci je zarazZajuca najmd tda skutocnost, ze za
celé obdobie nebol za stramy prvostupniového sudu vytyceny termin pojedndvania na
prejednanie veci. Aj otazka oslobodenia od sudnych poplatkov bola pravoplatne rozhodnuta
az v roku 2009. Vsetky tieto skutocnosti svedcia o zlej organizacii prdace na Okresnom sude
v Banovciach nad Bebravou.

Zaroven poukazujem na to, Ze v dosledku pretrvavajucich prietahov v konani vo veci
samej dochdadza k tomu, zZe stazovatelovi je dlhodobo odopierané poskytnutie pravnej
ochrany jeho zakonnému naroku, dosledkom coho je, Ze poruSenie zakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nie je mozné napravit... .



Stazovatel' navrhol nalezom ustavného sudu vyslovit, ze jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
porusené, prikazat’ okresnému sudu vo veci sp. zn. 4 C 28/2008 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 100 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupovania na ucet ustavnym stidom ustanovenej advokatky.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. II1. US 488/2011-39 z 13. decembra 2011.

Okresny  sid  podal  kdoruCenej  staznosti  stanovisko  vyjadrenim
sp. zn. Spr/1017/2011 z2. januara 2012, v ktorom okrem pripojené¢ho rozpisu tkonov
vykonanych v stazovatelove] veci od podania zaloby po stCasnost poukdzal na zmeny
v sidnom systéme, ktoré boli realizované pocas sudneho konania, predovsetkym
na zruSenie Okresného stidu Béanovce nad Bebravou v obdobi od 1. janudra 2005
do 31. decembra 2007. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri zriadeni okresné¢ho sudu ,,doslo
k prevzatiu velkého poctu nielen civilnych, ale aj dalsich veci z Okresného sudu Trencin,
nebolo mozné sucasne a naraz konat vo vsetkych veciach, ktoré boli predmetom prechodu
sudnictva i z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia sudu. Podla predlozeného
rozpisu tikonov vo veci je zrejmé, Ze Okresny sud Bdanovce nad Bebravou po persondlnom
dobudovani (v priebehu roka 2008) vo veci konad...

Sud nemohol pristupit’ k vytyceniu terminu pojednavania z toho dovodu, Ze najskor
sa musel vysporiadat s procesnymi ukonmi navrhovatela (konanie na odvolacom i
dovolacom sude po tom ako prvostupnovy sud odmietol podanie navrhovatela v casti, o
vydanie nehnutelnosti, konal o ndavrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o
navrhu navrhovatela na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, o ciastocnom spdtvzati
navrhu). Okrem uvedenych prekazok sud k dnesnému dnu vo veci nerozhodol i z dovodu, Ze
navrhovatel svojimi podaniami neustale upravuje navrh, okruh ucastnikov, s ktorymi je sud
povinny sa predtym ako vo veci samej dalej kond a rozhoduje vysporiadat... Vzhladom

k tomu, Ze podania navrhovatela su nezrozumitelné, zmdtocné (neskorsie podania



navrhovatela v porovnani s predchadzajucimi podaniami) sud navrhovatela vyzyva na
odstranenie tychto nejasnosti, pretoze bez ich odstrdanenia nie je mozné vo veci konat
a rozhodnut. K riadnemu vykondvaniu vikonov sudu vsak brani i skutocnost, ze navrhovatel
si pisomnosti sudu nepreberd ani na jednej adrese, ktoré pocas trvania konania uviedol
vo svojich podaniach (B., ul...). Pisomnosti sudu (napr. dna 27. 09. 2009, 17. 12. 2009, 29.
12. 2009) sa vracaju sudu s oznamenim posty ,,adresat neznamy". Sud pristupil k
dorucovaniu aj prostrednictvom PZ SR, avsak bezvysledne. Ndsledne sud vykonal Setrenia o
pobyte navrhovatela (UPSVaR B., Register obyvatelstva, Generdlne riaditelstvo ZVJS,),
kedy bolo sudu oznamené, Ze navrhovatel si prostrednictvom Slovenskej posty preberd
socidalne davky a sud navrhovatelovi dorucil pisomnosti prostrednictvom zamestnanca
Slovenskej posty.

K skutkovej a pravmej zloZitosti sporu uvadzam, Ze predmetom sporu je nahrada
Skody. V dosledku neustalych nezrozumitelnych a zmdtocnych uprav ndavrhu a okruhu
ucastnikov zo strany stazovatela (dorucené sudu dna 07. 06. 2007, 07. 04. 2009, 29. 03.
2010 a 06. 07. 2010) vo veci nie je mozné bez spoluprdace stazovatela ustalit' okruh

ucastnikov, predmet konania a ndsledne vo veci vytycit pojedndvanie. “.

Okresny sud vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze hlavnym dovodom, pre ktory nedoslo
k nariadeniu pojednavania vo veci, boli problémy sudu s dorucovanim sudnych pisomnosti
samotnéemu stazovatelovi, ktoré mu nebolo mozné prostrednictvom posty riadne a vias
dorucovat’ pre nespolupracu stazovatela so sudom. K uvedenému problému okresny sud
dodal, zZe stazovatelovi , nic¢ nebranilo sudu vcéas a riadne oznamit, na ktoru adresu mu ma
sud dorucovat pisomnosti, a na ktorej si ich bude preberat’ (tak ako to oznamil sudu az dna
06. 05. 2011) a tak prispiet k riadnej sucinnosti so sudom. Ak by stazovatel riadne a vcas
preberal pisomnosti sudu na adresdch, ktoré sam uviedol, sud by vo veci konal, tak o jeho
podaniach na zmenu ucastnikov a zmenu ndavrhu a nasledne i vo veci vytycil pojednavanie

a respektujuc Obciansky sudny poriadok a ostane pravne predpisy i rozhodol. .

V zévere svojho vyjadrenia okresny sud navrhol, aby ustavny std vo veci nevyslovil

porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a nepriznal mu ziadané

finan¢né zadost'u¢inenie ani nahradu trov konania.

Stazovatel sa k stanovisku okresného sudu vyjadril osobne podanim
7o 16. januara 2012, ako aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruc¢enym
24. januara 2012, ktorymi odmietol zbavovanie sa zodpovednosti za vzniknuté prietahy
okresnym stidom s poukazom na legislativne zmeny v stdnictve a nedostatocné personalne
obsadenie okresného sudu. Pripomenul, Ze o jeho ndvrhoch na zmenu navrhu a na Gpravu
okruhu ucastnikov mal okresny sud rozhodovat’ 9 rokov, ¢o podla neho sved¢i o zlej
organizacii prace na okresnom sude. V spojitosti s namietkou okresného sudu, ze stazovatel
nepreberal pisomnosti sidu zasielané postou, poukazal na § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého je mozné ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, ustanovit’ opatrovnika. Vo vyjadreni zasielanom samotnym st'aZovatelom navyse
poprel tvrdenie okresného sudu otom, Ze okresny sud nedoruc¢il jemu adresované
pisomnosti ani prostrednictvom organov Policajného zboru, a sticasne uviedol, ze okresny
sud sa pri dorucovani sudnych pisomnosti riadil ,, viastnou chybnou uvahou*. Poukazal na
nim podané trestné oznamenie, na zdaklade ktorého zacala policia vySetrovanie trestného
¢inu porusovania listového tajomstva, ako aj na skutocnost, Ze v case okresnym sudom
tvrdenych problémov v dorucovani sudnych pisomnosti preberal na adrese Zahradnicka 54,
Bratislava, tiradné pisomnosti inych (predovsetkym siudnych) organov. Dalej postup
okresneho sudu namietal v tom zmysle, Ze od 6. jula 2010 do 1. augusta 2011 sa okresny
sud zaoberal zastavenim konania voci odporcovi v 3. rade bez toho, aby sucasne skumal
a riesil vsetky procesné podmienky konania, bez upresnenia ktorych podla jeho ndzoru

konat nemohol.

I1.

Z obsahu spisu okresného studu sp. zn. 4 C 28/2008, ktory bol dany na nahliadnutie
ustavnému sudu, boli zistené tieto podstatné ukony okresného stidu a st'azovatela:
Okresnému sudu bola zaloba stazovatel'a doru¢ena 21. novembra 2002. Okresny sud

vyzvou z 10. februara 2003 vyzval stazovatela na doplnenie ndvrhu, napriek st'azovatelom



dorucenému doplneniu bol stazovatel' opdtovne sidom vyzyvany na jeho doplnenie aj
vyzvami z 3. aprila 2003, 29. aprila 2003 a z 30. jana 2003. Nasledne bol upravou
z 13. augusta 2003 doziadany Okresny sud Bratislava II o realizdciu vysluchu stazovatel'a
na ucely doplnenia navrhu, avSak toto doZiadanie bolo vratené okresnému sudu
14. novembra 2003 z dovodu, ze predvolanie na vysluch dorufované st'azovatelovi
na adresu Jozefskd 15, Bratislava, nebolo mozné dorucit, pretoze podla postového
dorucovatela bol stazovatel na tejto adrese neznamy. Nasledne bol Ziadostou
z 27. novembra 2003 Okresny sud Bratislava Il opdtovne doziadany o vysluch stazovatela,

pri¢om tento vysluch bol aj skuto¢ne doziadanym stdom vykonany 26. februdra 2004.

Diia 11. marca 2004 sudca okresného sudu vydal pokyn na prevedenie veci do
registra C, pricom pripadu bola pridelena spisova znacka 4 C/42/2004 [predtym bola vec
vedend v registri Nc (neuplné podania) pod sp. zn. 2 Nc¢/80/2002]. Okresny sud 5. aprila
2004 predvolal stazovatel'a na vysluch nariadeny na 20. april 2004 a nadvézne na to
21. aprila 2004 ho predvolal na 6. méaj 2004 bez toho, aby sa stazovatel' nariadenych
vysluchov zucastnil. Nadvédzne na to okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 42/2004-171
z 10. maja 2004 zalobu stazovatela v Casti ndvrhu na vydanie nehnutelnosti zapisanych
vk.a. B. vo vlozkach ¢... odmietol, proti comu stazovatel' podal odvolanie dorucené

okresnému sudu 26. maja 2004.

Spis okresného sudu bol spolu s podanym odvolanim predlozeny Krajskému sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sid*) 3. juna 2004, pricom krajsky sid o iom rozhodol
uznesenim ¢. k. 4 Co 137/04-178 z 31. augusta 2004, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil. Okresnému sudu bol spis vrateny 13. oktébra 2004 a hned’ nasledujuci deni okresny

sud urobil tkon smerujuci k doruCovaniu uznesenia krajského sudu.

Dinia 9. novembra 2011 vydal okresny sud uznesenie €. k. 4 C 42/2004-188, ktorym
ulozil Zalovanym vyjadrit’ sa k navrhu stazovatela spolu s pokynom na dorucenie navrhu
zalovanym. Vzhl'adom na st'aZzovatelom podané dovolanie okresny sud vyzval stazovatel'a
na doplnenie dovolania uznesenim z 26. novembra 2004. Dovolanie stazovatel doplnil

podanim doru¢enym 5. januara 2005. Dia 11. janudra 2005 Okresny std Trencin (pravny



nastupca medziasom zruSené¢ho okresného sudu) predlozil spis NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) aj s podanym dovolanim, avSak z dovodu
dodato¢ného doplnenia dovolania stazovatela podanim doruc¢enym najvysSiemu sudu

2. februara 2005 bol spis 7. februara 2005 vrateny okresnému sudu (z dovodu potreby

rozhodnut o Ziadosti na ustanovenie advokata).

Okresny sud Tren¢in vykonal d’alsi svoj tkon (smerujuci k zisteniu osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov) az 20. januara 2006 a po doruceni stazovatelom
vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch 28. aprila 2006
Okresny sud Trencin vydal 31. maja 2006 uznesenie €. k. BN-4 C/42/2004-259 o zamietnuti
navrhu na ustanovenie zdstupcu zradov advokatov. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedené¢ho uznesenia (23. jina 2006) Okresny sud Tren¢in 17. jala 2006 predlozil spis
s dovolanim stazovatel'a opdtovne najvysSiemu sudu. Najvy$$i sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 185/2006 z 23. novembra 2006 dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského stidu
¢. k. 4 Co 137/2004-178 z 31. augusta 2004 odmietol. Spis bol Okresnému stidu Trencin
vrateny 29. novembra 2006. Okresny sud Trenc¢in nadvédzne na to vydal 1. decembra 2006

pokyn na doru¢enie uznesenia najvyssieho stidu €astnikom konania.

Diia 6. marca 2007 Okresny sud Trencin vyzval staZovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku, sktorého vyrubenim vyjadril stazovatel nesuhlas podanim dorucenym
22. marca 2007. Okresny sud nésledne vyzval stazovatela na preukazanie podmienok
oslobodenia od sudnych poplatkov vyzvou z 23. maja 2007. Dna 1. januara 2008 doSlo
k opatovnému zriadeniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, avSak az 18. novembra
2008 vydala zdkonna sudkyna pokyn na predloZenie veci vysSiemu sidnemu uradnikovi,
ktory 26.novembra 2008 rozhodol uznesenim ¢. k. 4 (C/28/2008-291 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Uvedené uznesenie prikdzal okresny sud doruCovat’
opakovane pre chyby v doruCovani (stazovatel'ovi bolo doruc¢ené az 30. marca 2009).

Stazovatel' podanim doruc¢enym 7. aprila 2009 rozsiril Zalobu a sicasne sa proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 C/28/2008-291 z 26. novembra 2008 odvolal. Spis bol

predlozeny krajskému sudu spolu s podanym odvolanim 11. jina 2009 a okresnému stdu



bol vrateny 31. augusta 2009 potom, ako krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co/161/2009-321

z 12. augusta 2009 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dia 14. decembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela na upresnenie okruhu
pasivne legitimovanych ucastnikov (najmé ¢i mienil zobrat’ Zalobu spét’ proti zalovanému
v 3. rade), vyzvu sa vSak okresnému sudu podarilo dorucit’ az 19. marca 2010. Medzitym
okresny sud zistoval pobyt stazovatel’a prostrednictvom doziadanych organov. Okresny sud
listom z28. aprila 2010 vyzval Obvodny urad Trencin, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi
so spdt'vzatim zaloby. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/28/2008-357 z 11. jina 2010
zastavil konanie proti Zalovanému v 3. rade. StaZovatel’ sa vSak proti tomuto uzneseniu
odvolal podanim dorucenym 6. jula 2010. Dna 15. jala 2010 bol spis okresného sudu
predlozeny krajskému stidu spolu s podanym odvolanim st'azovatel’a, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 19 Co0/222/2010-371 zo 16. decembra 2010 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil. Po doruceni predmetného uznesenia ucastnikom konania
(stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sidu dorucené prostrednictvom obvodného
oddelenia Policajného zboru 16. marca 2011) podal stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu dovolanie dorucené 1. aprila 2011, ktoré najvyssi sud uznesenim z 19. jla
2011 pod sp. zn. 3 Cdo 82/2011 odmietol. Najvyssi sud vratil spis s rozhodnutim o dovolani
25. jula 2011. Potom, ako bol spis v obdobi od 24. augusta 2011 do 19. septembra 2011
zapozicany ustavnému sudu, okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/28/2008-404 z 22. decembra
2011 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podani dorucenych mu 7. juna 2007,

7. aprila 2009, 29. marca 2010 a 6. jala 2010.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, ked'Ze podmienky na tento postup
povazoval za splnené. StaZovatel sa k vyzve ustavného sudu z 3. januara 2012, aby
oznamil, ¢i trvad na konani verejného ustneho pojedndvania, v stanovenej lehote 3 dni od
dorucenia vyzvy nevyjadril, ¢o v zmysle poucenia uvedeného vo vyzve ustavny sud vyklada

tak, Ze v danej veci stazovatel’ s upustenim od Ustneho pojedndvania suhlasi. Okresny sud



s upustenim od verejné¢ho ustneho pojednavania suhlasil vo svojom stanovisku z 2. januara
2012. Napokon ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom staznosti a nadvizujlcich
vyjadreni ucastnikov konania, ako aj s obsahom vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
4 C 28/2008 dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sad pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujice plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravne;j istoty.
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, a dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, Gstavny sud bral
do tvahy skutkovy stav a platn pravnu Upravu relevantna pre rozhodnutie a prihliadal na
charakter veci. Predmetom konania bol povodne ndvrh na zaplatenie sumy 246 385,18 €
(7422 600 Sk) pravnym titulom majetkovej ujmy, véitane dani z nehnutel'nosti od roku
1991 az do vydania nehnutelnosti spolu s trovami konania a Grokov z omeskania z ¢iastky
246 385,18 €. Navrhovatel’ sa sicasne ndvrhom domahal vydania nehnutel'nosti, ktoré¢ su
zapisané v kat. izemi B. v pozemno-kniznych vlozkach ¢... na zdklade nim oznacenych
ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*) a
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, pobocka Nitra sp. zn. 23 S 22/92 z 20. novembra
1992.
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Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/42/2004-171 z 10. maja 2004
potvrdenym uznesenim krajského sidu €. k. 4 Co 137/04-178 z 31. augusta 2004 odmietol
navrh stazovatela v Casti tykajucej sa vydania nehnutelnosti, je podla ustavného sudu
podstatné vyhodnotit’ zloZitost’ stazovatel'ovej veci len v €asti ndvrhu na zaplatenie sumy
246 385,18 € (ako majetkovej ujmy) vratane uplatneného prisluSenstva Zalovanej sumy
(najma trokov z omeskania). V okolnostiach pripadu ustavny sud hodnoti predmetny spor
po pravnej stranke ako beznu obcCianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného studnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne osobitne
zlozité. Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci ustavny sud na zaklade skuto¢nosti zistenych
Zo spisu pripusta, ze predmetna vec vykazuje znaky faktickej zloZitosti spocivajicej v tom,
ze stazovatelom uplatnena suma pozostadva z viacerych nim uplatnenych narokov
vyplyvajtcich z réznych pravnych dévodov ich vzniku. Ist mieru faktickej zlozitosti veci
sposobuje sam stazovatel nekonzistentnostou svojej zaloby, jej viacerych doplneni

a poc¢etnych navrhov na zmenu navrhu, ktoré v priebehu konania realizoval.

Ustavny sud v§ak zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze ani zloZitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, nec¢innostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti
sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, III. US 173/03). Osobitne je neodévodnena takato
dizka stdneho konania vzhladom na eticky rozmer konania, ktoré prinajmensom scasti
vyplyva z restitu¢nych zédkonov prijatych v snahe dosiahnut’ zmiernenie majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov

1948 az 1989.

2. Spravanie stazovatel’a ako UCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud konStatuje, ze stazovatel sice v zasade

reagoval na vyzvy okresného siidu smerujice k odstraneniu nedostatkov ndvrhu, avSak
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opakovane bez niapravy vytykanych nedostatkov podania, ¢o napokon aj viedlo k jeho
Ciastoénému odmietnutiu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ aj skutocnost,
ze stazovatel sa na predvolanie okresného sudu v ur€eny termin na vysluch nariadeny pre

ucely odstranenia nedostatkov podaného ndvrhu nedostavil.

Ustavny sid zastava nazor, Ze nedostatky v zakonom predpisanych naleZitostiach
navrhu na zacCatie konania UcCastnika konania namietajuceho poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti, na ktoré
ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia stazovatela o poruseni oznaceného
zékladného prava. Sud totiz v sporovom konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy
a nahradzovat’ ukony ucastnikov pri uplatiiovani ich narokov, plneni procesnych povinnosti
a vyuzivani procesnych prav (m. m. IV. US 123/05). Uvedené skutodnosti na strane
stazovatela majice vplyv na predizenic doby konania viak samy osebe nevyluéuji
zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym ¢i
neefektivnym postupom, alebo dokonca neéinnostou (obdobne napr. III. US 193/03,

I11. US 111/04, II1. US 103/04).

V posudzovanom pripade podanie stazovatel’a, ktoré malo byt ndvrhom na zacatie
konania, nemalo vSetky nalezitosti, ktoré¢ vyZaduje Obciansky stidny poriadok, a st'azovatel’
napriek opakovanym vyzvam tieto nedostatky nedokazal odstranit’. Pokial’ ide o argument
stazovatel'a formulovany vo vztahu k nim navrhovanym zmenam navrhu spo¢ivajuci v tom,
ze sa len ,,jednd o postupnost ukonov Zalobcu na upresnenie odporcu vzhladom na stale sa
meniacu sa pasivnu legitimaciu odporcov v dosledku zmien v Statnej sprave a kazZde
podanie vylucovalo predchadzajuce a teda sud mal rozhodnut len o tom poslednom
doplneni navrhu“, Ustavny sud poznamenava, Ze konajice vSeobecné¢ siudy sa musia
zaoberat’ kazdym podanim tucastnika konania podla jeho obsahu, ¢o v okolnostiach
stazovatelovej veci vyzadovalo zistit, ¢i jednotlivé podania neobsahuji vzdjomne sa
vylucujice navrhy na zmenu Zaloby. V pripade, ze podania st'azovatela boli nekonzistentné,
resp. vzajomne sa vylucujuice, je povinnostou sudu najskor ustalit’ obsah navrhovanych
zmien ndvrhu (vratane pouzitia postupu podla § 43 OSP), a nasledne o tychto navrhoch

zalobcu rozhodnut’ podla § 95 OSP.
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Na dizku konania mali vplyv aj riadne a mimoriadne opravné prostriedky uplatnené
stazovatelom proti procesnym rozhodnutiam okresné¢ho stidu, nasledkom ¢oho bol spis
opakovane predkladany krajskému sidu ako suadu odvolaciemu, pripadne najvysSiemu sudu
ako sudu dovolaciemu, pritom vSak vo vicsine pripadov stazovatel’ odvolaniami nedosiahol
zmenu rozhodnuti okresného sudu (napr. uznesenie €. k. 4 C/42/2004-171 z 10. méja 2004
o ¢iastocnom odmietnuti navrhu bolo uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 137/2004-178
z 31. augusta 2004 potvrdené, resp. uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C/28/2008-357
z 11. juna 2011 bolo zase potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 19 Co 222/2010-371
zo 16. decembra 2010). Rovnako aj stazovatelom podané dovolania proti potvrdzujicim
rozhodnutiam krajského stdu boli odmietnuté ako nepripustné (uznesenie sp. zn.

3 Cdo 185/2006 z23. novembra 2006, resp. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo/82/2011 z 19. jula 2011). V dosledku toho sa spis v st'azovatelovej veci v obdobiach
od 3. aprila 2004 do 13. oktébra 2004, od 11. jina 2009 do 31. augusta 2009 a od 15. jala
2010 do 3. janudra 2011 (spolu viac ako 1 rok a 2 mesiace) nachadzal na krajskom sude,
a v obdobiach od 14. januara 2005 do 7. februara 2005, od 17. jala 2006 do 29. novembra
2006 a od 11. mdja 2011 do 25. jala 2011 sa nachédzal na najvy$Som stde (spolu viac ako 7

mesiacov).

Ustavny sud pri hodnoteni tohto postupu stazovatel’a prihliadal na to, Ze ako t¢astnik
konania mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Podl'a ustalenej judikatury
ustavného sudu ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochadza
k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznésa opravnena osoba, ale nemozno ju
pripisat’ ani $titnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04).
Zodpovednost za prediZenie konania v obdobi, podas ktorého sa spis v stazovatel'ovej veci
nachadzal na krajskom side z dovodu nim podanych odvolani, resp. na najvysSom stude
v dosledku nim podanych dovolani, vS§ak najméd vzhl'adom na krajskym stidom potvrdenu
vecnu spravnost’ vacSiny uzneseni okresného stidu (okrem uznesenia €. k. 4 C/28/2008-291

z 26. novembra 2008) nie je mozné pripisat’ na zodpovednost’ okresnému sudu.
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Napriek vyhradam stazovatela k obrane okresného sudu, ktory za hlavny dovod
doteraz nenariadené¢ho pojednévania vo veci vini stazovatela pre problémy s riadnym
doruovanim sudnych pisomnosti, aj tstavny sud dospel k nazoru, ze tieto okolnosti mali
vplyv na predizenie sidneho konania. Ustavny sud totiZ preskiimanim spisu okresného sudu
skutocne zistil, Zze pri doruovani sudnych zasielok stazovatel'ovi v roku 2009 a 2010 na
adresu nim uvadzanu v jeho podaniach sa vyskytovali pocetné nedostatky, pre ktoré bolo
potrebné sidne pisomnosti opdtovne dorucovat’ (napriklad poStovy dorucovatel zasielku
expedovanu okresnym sudom 14. decembra 2009 vratil so spravou, ze stazovatel je na
adrese... B., neznamy). StaZovatelom dorufené fotokdpie obalok inych pisomnosti
dorucovanych inymi Stdtnymi organmi v obdobi od 6. novembra 2009 do 23. juna 2011
vSak v okolnostiach pripadu nepreukazuji, ze v dinoch, ked’ boli pisomnosti okresného sudu
dorucované, sa stazovatel’ skuto¢ne zdrziaval na nim oznamenej adrese a tieto zasielky mu
bolo mozné riadne dorucovat’. NavySe, Obvodné oddelenie Policajného zboru B., ktoré¢ na
zéklade ziadosti zasielku okresného sudu opakovane dorucovalo, spravou z 22. januara
2010 oznamilo, Ze na adrese udavanej stazovatelom bolo od domového dovernika zistené,
ze stazovatel ,,na uvedenej adrese nebyva, len chodi na navstevy kp. B.“. Rovnako
v sprave Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. zo 17. marca 2011 sa uvadza, ze
stazovatel’ u,,p. A. B. nebyva, len si k nemu chodieva raz za cas pre postu“. Uvedené
okolnosti nasvedCuju zaveru, ze sdm stazovatel’ s€asti zodpoveda za existenciu prekdzok
v doruc¢ovani sudnych pisomnosti, pretoze oznacenie skutocného bydliska, kde sa zdrziava
a kde by mu bolo mozné bez prekdzok dorucovat’ sudne zasielky, okresnému sidu doteraz
neuviedol. Okresny sud nemdZe niest zodpovednost za prediZenie sudneho konania
sposobené tym, ze stazovatelovi v urcitych Casovych usekoch nemozno UCinne stdne

pisomnosti dorucovat’.

Opisané spravanie stazovatela malo podla tUstavného sudu vplyv na vznik
zbyto¢nych prietahov ana tieto okolnosti bolo nevyhnutné prihliadnut najmé pri
rozhodovani o finanénom zadost'uineni.

3. Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,

ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 7. februara 2005 do 20. januara 2006 (takmer jeden rok)
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a v obdobi od 23. m4ja 2007 do 18. novembra 2008 (skoro jeden a pol roka), ako aj
v obdobi od 19. septembra 2011 do 22. decembra 2011 (viac ako 3 mesiace) okresny sud,
resp. jeho pravny predchodca (Okresny sid Trencin), nevykonal ziaden ukon smerujici
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. V ostatnom obdobi bol procesny postup stidu poznaceny
prvkami neefektivnosti v tom smere, Ze okresny sid nevykondval niektoré procesné tikkony
stibezne, hoci by sa v zmysle poziadavky hospodarnosti sidneho konania javil tento pristup
(predovsetkym vzhladom na doterajsiu dizku sudneho konania) ako ucelny.
Z ustavnopravneho hladiska je taktiez neprijatel'né, Ze vo veci nebolo dosial’ vykonané ani

jedno pojednévanie.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze nielen nefinnost’, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho orgadnu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit® porusSenie
ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, II. US 109/07). Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne
kapacity prislusnych stdov (ako to vyplyva z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu).
Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu (pozri napr.

L. US 119/03, 1. US 150/06).

Okresnému sadu vSak nemozno pripisovat’ zodpovednost za prediZenie konania
spOsobené stazovatelom podavanim opravnych prostriedkov voc¢i podstatnej vécSine
rozhodnuti okresn¢ho sudu dolezitych pre dalSie konanie vo veci, ale ani pripadné
pochybenia postovych dorucovatel'ov urobené pri ich ¢innosti (tieto pochybenia napriklad

mohli spocivat’ v nespravnom vyznaceni dovodu vratenia nedorucenej zésielky a pod.)
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 28/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj k poruSeniu prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom pri vysloveni porusenia oznacenych prav ustavny sud
povazoval za spravodlivé zohladnit’ najmi celkova dizku sudneho konania, ktoré zacalo
21. novembra 2002, a v ¢ase vydania tohto nalezu trvalo 9 rokov a 2 mesiace bez toho, aby

doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia aspoii na prvom stupni sudnictva.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a nadvdzne na neho v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, ktory v €ase rozhodovania
ustavného sudu vo veci kond, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov (2. bod vyrokove;j
Gasti nalezu). Ustavnym sadom vysloveny prikaz konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov
je povinny respektovat’ aj okresny stud, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu povinny v budicnosti vykonat’ d’alSie Ukkony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani

rozhodnuti odvolacieho sudu uc¢astnikom konania.

IV.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel' Ziadal od okresn¢ho sudu priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
100 000 € zdovodu nemajetkove] ujmy spocivajacej ,,najmd v pocitoch neistoty
a bezmocnosti za stavu, ked prislusny sud na konanie vo veci za obdobie devit rokov
nerozhodol, ¢o stazovatela okrem iného nuti zotrvavat v stave neistoty ohladom svojho

prava a tiez realneho terminu konecného rozhodnutia vo veci samej “.

Vzhl'adom na zistenu necinnost’ okresného sudu v danom pripade (viac ako 2 a pol
roka) prichddza podla ndzoru ustavného sadu do uvahy aj priznanie financného
zadostucinenia. Pri urfeni finanéného zadostuCinenia vSak ustavny sud prihliadal na
vyznamny podiel staZzovatel'a na vzniku prekazok braniacich okresnému stdu konat’ (pozri
cast’ III bodu 2 odovodnenia nalezu). Po zhodnoteni uvedenych okolnosti povazoval
ustavny sud za primerané priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
ana jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zast(penia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gstavnym sidom. Stazovatel’ si prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne uplatnil Gthradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 396,61 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie
staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku

okresného sudu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o vyske trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Podl'a § 1 ods. 3 wvyhlasky vypoctovym zakladom na tucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypodétového zékladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych

pripadoch sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2010 predstavovala sumu 741 € a za 1. polrok 2011 sumu 763 €. Preto zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2011 predstavuje sumu
123,50 € avroku 2012 sumu 127,16 €. Nahrada pausalnych vydavkov za 1 ukon pravnej
sluzby potom v roku 2011 predstavuje sumu 7,41 € a v roku 2012 sumu 7,63 €.
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Ustavny sad vzhladom na obsah vykonanych tikonov pravnej sluzby povazoval za
dévodné priznat’ uhradu trov pravneho zastupovania za vSetky tri vyuctované ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, podanie vyjadrenia k stanovisku
okresného sudu k staznosti) v sulade s citovanymi ustanoveniami vyhlasky. Spolu teda

trovy pravneho zastipenia, ktoré stazovatel'ovi vznikli, predstavuja sumu 396,61 €.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym sidom pouziju

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pokial’ ide o rozhodovanie o tom, kto je povinny ustanovenému advokatovi platit’
trovy konania, Ustavny sud v zmysle § 372t OSP [prechodného ustanovenia prijatého
zékonom &. 332/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &.
332/2011 Z. z.*)] aplikoval § 140 ods. 2 OSP v zneni uc¢innom do 31. decembra 2011,
podla ktorého ak bol ucastnikovi ustanoveny za zéastupcu advokat, plati jeho hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie Stat. Tento postup zodpoveda aj pravnemu ndzoru
formulovanému v dévodovej sprave k § 372t OSP zavedeného zékonom ¢. 332/2011 Z. z.,
podl'a ktorej sa konania neskoncené do 31. decembra 2011 ,,dokoncia podla ustanoveni
doterajsich predpisov, ktoré su v sucasnosti predmetom derogacie (napr. v neskoncenych
konaniach o trovach rozhodne sud, ktory advokata ustanovil...)* (blizSie pozri dévodovua
spravu k €l. II bodu 8 zdkona ¢. 332/2011 Z. z., internetovy portdl Narodnej rady Slovenske;j
republiky). Na zaklade uveden¢ho preto ustavny sud v bode 4 vyrokovej €asti nalezu ulozil
Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.kancelaria®) zaplatit' trovy

pravneho zastipenia stazovatel'a v sume 396,61 € na ucet jemu ustanovenej advokatky.
Pokial ide o ndhradu kancelariou vyplacanych trov konania, ustavny sud

vychadzajac z § 372u OSP (prechodného ustanovenia prijatého zdkonom ¢. 388/2011 Z. z.,
ktorym sa meni adoplia zikon & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
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neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony) aplikoval na vec § 148
ods. 1 OSP v G¢innom zneni, v zmysle ktorého mé §tat podl'a vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého ucastnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto t€astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ulozil
okresnému stdu zaplatit' Ghradu trov §tatu pozostavajiicu z vyplacanych trov pradvneho

zastipenia, a to na ucet kancelarie, ako to vyplyva z bodu 5 vyrokovej ¢asti nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012
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