SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/2026-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staznosti stazovatela Narodné divadlo KoSice, Hlavna 32/58,
Kosice, ICO 31 299 512, zastapeného WERNER & Co. s.r.o., Zlta 2/F, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/97/2025-347 z 27. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 tustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobca (obchodna spolocnost) sa Zzalobou podanou
na vtedajSom Okresnom stde KoSice I (neskor Mestsky sud KoSice) domdhal vydania
bezddvodného obohatenia od stazovatela ako Zzalovaného z titulu pouzitia fotografickych diel
bez pravneho dovodu. Spornymi medzi stranami sporu bola (i) aktivna vecnd legitimacia Zalobcu
vzhladom na to, Ze nie je autorom fotografii, (i) vznik a rozsah bezdévodného obohatenia
stazovatela a (ii1) vyska bezdovodného obohatenia.

3. Stazovatel’ vzniesol v konani opakovane namietku absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
ktora Zalobca nevyvratil, ked’ze v konani nepredlozil zmluvu o spolupraci medzi nim a autorom
fotografii v pisomnej forme, ato z dovodu nepreukazaného nesuhlasu druhej zmluvnej strany,
teda autora fotografii, ktory je sucasne konatelom a spolo¢nikom zalobcu.



4. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 25C/19/2021-301 z 27. februara 2025 zalobu zamietol
zdovodu chybajicej, resp. nepreukdzanej aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, ktorému
sa v priebehu konania nepodarilo osvedcCit’ existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu,
ateda ze stazovatel sa bezdovodne obohatil. Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca
odvolanie.

5. Uznesenim krajského sudu €. k. 2C0/97/2025-347 z 27. novembra 2025 bol rozsudok sudu prve;j
inStancie zruseny a vec vratena mestskému sudu na d’alSie konanie.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel povazuje uznesenie krajského siudu za nedostatocne odovodnené, arbitrarne
aneddvodne zvyhodiujice zalobcu na ukor stazovatela, ¢im bola porusend zasada rovnosti
sporovych stran.

7.V danej veci je podla stazovatela podstatné, Ze Zalobca bol na kazdé pojednavanie riadne
predvolany, tychto pojedndvani sa aj zOcCastiioval (s vynimkou jedného pojednavania),
¢im mu zo strany sudu bola vytvorend moznost' predostriet’ svoje stanovisko ku skutkovej,
ako aj k pravnej stranke veci, reagovat’ na namietky stazovatela, a tak plnohodnotne realizovat
obsah jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Okolnosti, ze Zalobca bol pocas
sudneho konania pasivny, nereagoval na vyzvy stdu, druhy z konatelov a navySe samotny autor
spornych fotografii sa nezucastiioval pojednavani a odmietol udelit’ stuhlas s predlozenim zmluvy
uzavretej medzi nim a zalobcom preukazujucej aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu, pocas priebehu
konania menil skutkové verzie relevantné pre postidenie veci, odmietal objasnit’ podstatné skutkové
okolnosti, boli spravne vyhodnotené mestskym sidom na jeho tarchu (neunesenie dokazného
bremena vedice k jeho procesnému neuspechu). Krajsky sid tieto okolnosti vo svojom kasacnom
rozhodnuti tendenénym sposobom prehliadol a celkovi procesnu situaciu nehodnotil neutralne,
ale na tarchu staZovatela. Ni¢ v konani nebranilo Zalobcovi v tom, aby sa obaja jeho konatelia
(¢1 uz naraz, alebo postupne) dostavili na sidne pojednavanie a k veci sa vyjadrili.

8. Krajsky sud svojim postupom prekrocil rdmec zakonnosti (absencia dovodov kasaéného
posobenia krajského sudu proti mestskému sudu), ktord dosahuje ustavnopravnu relevanciu.
Kasacia rozsudku sudu prvej inStancie len z dovodu nevypocutia konatel'ov Zalobcu je tak zjavnym
zvyhodnenim zalobcu na tkor stazovatel’a, ktory si riadne plnil svoje procesné povinnosti.

9. Zaver krajského sudu o uloZeni povinnosti sudu prvej inStancie preskimat’ existenciu ustne
uzavretej zmluvy s osobou, ktord je povinna zmluvy zverejiiovat’, je zjavne arbitrarny. Zmédto¢ny
je aj skutkovy zaver, Ze stazovatel si vyhotovenie fotografii objednal a nésledne ich prevzal
bez toho, aby za ne zaplatil dohodnutii odmenu, ¢o v konani nebolo sporné. Zo stdneho spisu,
naopak, vyplyva, ze bolo od pociatku sporné uzatvorenie dohody o odmene medzi stranami sporu.

10. Napriek tomu, Ze sudne konanie trva uz od roku 2021 (t. j. Sest’ rokov), bude sud prvej inStancie
povinny na zaklade pokynu odvolacieho sudu vykonavat d’alSie dokazovanie v podobe vysluchu
konatel'ov (priCom samotny ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia sa v sidnom konani
eSte vobec neriesil). KedZze nemd moznost pokyn odvolacieho sudu nereSpektovat, je podla



mienky stazovatela nevyhnutny zdsah ustavného sudu, ktory moéze predist’ ustavnopravnemu
prieskumu pravoplatného skoncenia konania v buducnosti.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 uGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim krajského stdu, ktorym bol zruSeny zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie v konani
o zaplatenie 40 000 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ ako zalovany je toho nazoru, ze odvolaci std
zasiahol do jeho zdkladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj prava na rovnost
v konani, ked’ prisvedcil odvolacim ndmietkam Zalobcu o nevykonani dokazu — vysluchu konatel'ov
zalobcu na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie, pricom svoje rozhodnutie (na rozdiel od sudu
prvej inStancie) konformnym spdsobom neodovodnil.

12. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opatny ziver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.

13. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastnii judikatiru, podla ktorej
v konaniach o Ustavnych st'aznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava
na sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkoveé®, Co znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, II. US 6/2018,
III. US 449/2018, 1. US 443/2019), 7e v zdsade nepreskumava zrufovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokraduje d’alej. Ustavny std kasaéné rozhodnutia vyvolavajice stav
pravoplatne neskonéeného konania okrem vynimo&nych pripadov nezrusuje (IV. US 313/2022).

15. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze vycerpal vSetky opravné prostriedky pred podanim tustavnej
staznosti. TieZ poukazuje na judikataru Ustavného sudu, v zmysle ktorej k zruseniu kasacného
rozhodnutia ustavny sud sice pristupuje z vynimocnych dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych
pochybeniach stidov bliziacich sa k zmitocnosti, alebo z dovodov, Ze kasa¢né rozhodnutie vytvorilo
vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy nizSich stupnov, ¢o je prave pripad



stazovatel’a. V dosledku nepripustnosti dovolania proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
je jeho jedinou moznost'ou domahat’ sa ochrany svojich prav na zaklade tstavnej st’aznosti.

16. Vychadzajuc z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sad
sa zameral na posudenie jeho ustavnej udrzatelnosti najma z hl'adiska, Ci stazovatel bude moct
v d’alSom konani uc¢inne predniest’ svoje vyhrady a namietky.

17. Ustavny sud (ako uz bolo uvedené) sa zaobera az vysledkovou spravodlivostou,
atos vynimkami, ktoré¢ st odovodnené len naozaj vynimo¢nymi okolnostami pripadu,
ked’Ze nemdze predbiehat’ pravomoc vSeobecnych sudov a vstupovat’ do ich konania. V danom
pripade nie je ziaden dovod, ktory by vyvolaval potrebu revidovat eventudlne vady konania
predchadzajiceho meritornemu rozhodnutiu (a, samozrejme, aj vady tohto rozhodnutia) v predstihu
a nad ramec legélne podlozenej oponentiry, ktorti je mozné uplatnit’ v naslednom odvolacom
konani (ak k nemu ddjde) a v procesnej postupnosti potom v dovolacom konani na zaklade dévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (obsah oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského stidu taky vynimo¢ny dovod nezakladd). Relevantnym dévodom
aktualne (v danom procesnom §tadiu) svisiacim s ochranou zakladnych prav by mohla byt dizka
konania, prietahovy aspekt vSak v jeho wvyjadreni z pohladu stazovatelom oznacenych
referen¢nych ustanoveni v ustavnej staznosti uplatneny nebol.

18. Ustavny std preto ustavna staznost’ odmieta pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v oboch alternativach textacie
naostatok oznaceného ustanovenia, ked’ze aktualne bude ochranu zdkladnym pravam staZovatela
poskytovat’ sid prvej inStancie, proti ktorého rozhodnutiu bude mat’ stazovatel moznost
(ak to bude povaZovat’ za potrebné) uplatnit’ zdkonné prostriedky na ochranu svojich prav vratane
tych, ktoré su pokryté zakladnymi pradvami a slobodami, teda primarne riadne a mimoriadne
opravné prostriedky podl'a Civilného sporového poriadku.

19. Ked'Zze ustavna staZnost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



