SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2011-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost E. K., R., vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 CoD/2/2009 z 30.jila 2009 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. D/304/98 zo 6. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost E. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 11. jula 2011
dorucena staznost’ E. K. (d’alej len ,,stazovatelka™) vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
9 CoD/2/2009 z 30. jala 2009 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. D/304/98 zo

6. novembra 2008 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim
prerokoval v pravnej veci stazovatel’ky dedi¢stvo po jej nebohej matke M. P. (d’alej len
,porucitel’ka®) tak, ze urcil ¢istd hodnotu dedicstva po porucitel’ke na sumu 571 667 Sk,
ktort odvodil z vyplatenej restitucnej nahrady vo vyske 411 890 Sk a zapoctu hodnoty daru
vo vySke 170 720 Sk, a stazovatelke priznal jej dedi¢sky podiel vo vyske 5/8 z tejto
hodnoty a ostatnym detom porucitel’ky priznal ich dedi¢sky podiel vo vyske 1/8 z Cistej
hodnoty dedicstva. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky svojim napadnutym rozhodnutim
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka staznost’ tUstavnému sudu, v ktorej atakovala spravnost’ a zdkonnost
skutkovych zaverov sudov v jej pravnej veci, ked’ pozostalost po porulitel’ke rozdelili,
s prihliadnutim na testament porucitel’ky, podl'a zakonnych podielov pre jednotlivych
dedicov. V tejto suvislosti uviedla, ze ,,... okresny sud... vrozhodnuti o dedicstve,
k dedicstvu, ktoré patri vylucne mne... t. j. 411.890,- Sk na zdaklade dedenia z platného
zavetu, zapocital hodnotu daru vo vyske 170.720,- Sk a celkovu sumu 582.610,- Sk rozdelil
na osminy... Takéto rozhodnutie okresného sudu aj ked bolo potvrdené krajskym sudom
povazujem za rozhodnutie v totdalnom rozpore so zdkonmi a dobrymi mravmi.“. Pri
argumentacii vychadzala zo svojho presvedCenia o opravnenosti svojich dedi¢skych
narokoch po porucitel’ke, ato zdoévodu, Ze ,, Porucitelka v case svojej smrti nemala
vzmysle zavetu ani nehnutelnosti, ani veci. Mala len pravo vyplyvajuce zo zdkona
¢ 229/1991 Zb a nasl. Dedicka E. K... smrtou porucitela t. j. diom 14. 05. 1998 zdedila,
toto jej porucené pravo. Ci si jedind dedicka z platného zavetu, zdedené pravo uplatni alebo

‘

nie, je v dedicskom konani ¢. D 304/1998 irelevantné. “, ako aj z toho dovodu, Ze ,, Moja
matka vedela komu a preco ma darovat... Vedela, Ze len ja a vylucne pre seba, som
pracovala na navrateni skonfiskovanych nehnutelnosti... tiez vedela, Ze len ja som ochotna
zrekonstruovat' dedicstvo po nasich predkov od roku 1646 a zachovat ho pre dalsie

¢

generacie nasho rodu. .

3. Stazovatelka sa v podanej staznosti domahala taktiez vyslovenia porusenia svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy,
k poruseniu ktorého dovodila: ,, Domnievam sa, Ze... nedovodné natahovanie casu, ako aj

samotna skutocnost, ze dedicské konanie... trvalo viac nez 12 rokov je dokazom, Ze v sulade



s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy — aby sa moja vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a Ze moje
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote bolo atakované, porusené.* Zaroven sa
domahala vyslovenia poruSenia aj svojich majetkovych prav: , Tiez doslo k poruseniu
mojich majetkovych prav. “ PoruSenie tychto prav odvodzuje od stdmi uloZzenych povinnosti
vyplatit’ z dedi¢stva d’alSich dedicov, zo zaplatenia odmeny a hotovych vydavkov stidnemu
komisarovi, zaplatenia poplatku za podané odvolanie a zaplatenia poplatku za prejednanie

dedicstva.

4. Stazovatel'ka sa v podanej staznosti domahala jej prijatia na dalSie konanie
a nasledne toho, aby ustavny sud ,,vyslovil, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim ci
inym zasahom, v tomto konkrétnom pripade uznesenim Krajského sudu..., ako sud odvolaci
¢ k. 9 CoD/2/2009 zo dna 30. jula 2009, ktorym je potvrdené uznesenie Okresného sudu...
C. k. D 304/98-133 zo dna 06. 11. 2008 boli porusené moje prdava a slobody a aby zrusil
tieto rozhodnutia v celom rozsahu*. Dalej poziadala ustavny sud o zastavenie exekuéného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. EX 506/2009 proti nej, o potvrdenie
dedi¢stva po porucitel’ke na zaklade zavetu z 8. januara 1995 v jej prospech — ,,... zdvetna
dedicka E. K... nadobuda dedicstvo v zmysle napisaného zavetu. Predmetom dedenia su
vSetky nehnutelnosti, veci a prava, ktoré boli porucitelke... Statom skonfiskované a neskor
vratené v ramci restitucii. “, o ustanovenie advokata pre konanie pred Ustavnym sudom
a v neposlednom rade o vyplatenie rozsiahleho odskodnenia z titulu nahrady nemajetkovej

ujmy, roznych finanénych ndhrad a kompenzacii, ako aj satisfakcie za porusenie svojich

prav.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

7. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

8. Staznost’ stazovatelky smeruje proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
9 CoD/2/2009 z 30. jala 2009 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. D 304/98 zo
6. novembra 2008. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost

9. septembra 2009. Staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 11. jala 2011, to znamena



davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud

rozhodol o odmietnuti st'aznosti v tejto jej Casti z dovodu oneskorenosti jej podania.

II.B

9. Stazovatelka v podanej st'aznosti ziadala Gstavny sud, aby potvrdil nadobudnutie
dedicstva po poruclitel’ke na zéklade zavetu z 8. januara 1995 v jej prospech — ,,... zdvetna
dedicka E. K... nadobuda dedicstvo v zmysle napisaného zavetu ““. Taktiez poziadala ustavny
sud o zastavenie prebiehajuceho exekucného konania vedeného okresnym stidom pod sp.
zn. EX 506/2009 — ,, Taktiez Ziadam... Ustavn)? sud SR, aby zrusil, zastavil exekuciu ¢. EX
506/2009, ktord je dosledkom (inym zasahom) vysSie uvedenych uzneseni ¢. k. D 304/98. “.

10. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Podl'a svojej konStantnej judikatary Gstavny sud nie je
stucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 uGstavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. V ¢l. 127 ods. 1 tustavy zakotveny princip subsidiarity
znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domédhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej

prerokovanie.

11. Pokial’ stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol v merite jej pravnej veci
a priznal jej v ramci dedi¢ského konania pozostalost’ po porucitel’ke ako jedinej a vylucnej
zavetnej pravne] nastupkyne, tak prdvomoc v tomto smere mal/ma a vykonal/vykondva
vSeobecny sud, ktorého rozhodnutie v rdmci odvolacieho konania méze preskimat’ vyssi

sud. Obdobne aj pri poziadavke stazovatel’ky o zastavenie prebichajuceho exekucného



konania je prisluSnym na takéto konanie vSeobecny sud [§ 57 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov].
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sid rozhodol o takych
pravnych skuto¢nostiach na rozhodnutie, o ktorych nema pravomoc vyplyvajucu mu zo
zakona, Ustavy alebo medzindrodnej zmluvy garantujicej ochranu prav a slobdd, a preto

bolo potrebné rozhodnit’ o odmietnuti staznosti v tejto jej Casti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.C

12. Stazovatelka v podanej staznosti taktiez ustavny sud Ziadala, aby jej priznal
rozsiahle odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, roznych financnych ndhrad

a kompenzacii, ako aj satisfakcie za porusenie jej prav.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

14. Kedze stazovatelka namietala porusSenie svojich majetkovych prav, ktoré
v podanej staznosti ani neoznacila, len v kontexte svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v jeho spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
okresného stdu, tstavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa ich porusenim zaoberat’
z dovodu, Ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutymi rozhodnutiami sidov a moznym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy,

v doésledku €oho nemozno wuvazovat ani o poruSeni prav majetkového charakteru.



Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti v tejto jej Casti z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
okresného sudu a krajského stidu), kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2011



