SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 190/02-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Krajského sudu v Ziline, zastipeného predsedom
JUDr. R. U., ktorou namietal porusSenie zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi, ako iprava na spravodlivy sidny proces podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Najvy$sim sitdom Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. Nc 68/02 a Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cb 50/02, a takto

rozhodol:

Staznost’ Krajského stdu v Ziline od mieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
17. oktobra 2002 doruené podanie, ktorym Krajsky sud v Ziline, zastGpeny
predsedom JUDr. R. U. (d’alej len ,,stazovatel*), namietal porusenie zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi, ako i prava na spravodlivy stdny proces podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) konanim Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vedenym pod sp. zn. Nc 68/02
a konanim Okresného sudu Bratislava III vedenym pod sp. zn. 15 Cb 50/02.
Stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sid rozhodol, Ze ,,postupom NajvysSieho sudu SR
a Okresného sudu Bratislava III bolo porusené zdkladné pravo navrhovatela Krajského
sudu Zilina, nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, ako i pravo na spravodlivy studny
proces®. Stazovatel' ziadal zruSit' uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. Nc 68/02

z 30. aprila 2002 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podanie staZovatela nespiiialo néleZitosti ustanovené § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

Ustavny sud listom z 13. novembra 2002 vyzval stazovatela na doplnenie
podania v lehote 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Zaroven ho upozornil na
moznost’ odmietnutia podania podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
v pripade jeho nedoplnenia o pozadované zakonné nalezitosti. Vyzvu tstavného sudu

stazovatel prevzal 18. novembra 2002, ale v stanovenom termine na fiu nereagoval.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy (staznosti)
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ak ustavny sud navrhovatela (staZovatela) na takéto nedostatky navrhu

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Ked'Ze stazovatel’ svoje podanie na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnil, ustavny std jeho podanie odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Sucastou uznesenia je odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002
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Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pripajam k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) sp. zn. III. US 190/02 zo 4. decembra 2002, ktorym bola staznost’ Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) odmietnutd pre nesplnenie zikonom
predpisanych naleZitosti, toto odlisné stanovisko, pretoZe nesthlasim ani s vyrokom

oznaceného uznesenia a ani s jeho odovodnenim.

2. Vacsina senatu rozhodla a odovodnila vyrok uznesenia v podstate tym, Ze
staznost’ krajského sudu, zastipeného jeho predsedom JUDr. R. U. (dalej len
,predseda), dorutena ustavnému sadu 17. oktébra 2002, nespiiala néleZitosti
ustanoven¢ § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude a ze predseda krajského sudu
nereagoval v urCenej lehote 10 dni na vyzvu Gstavného sudu z 13. novembra 2002 na
odstranenie nedostatkov podania, ktoru prevzal 18. novembra 2002, a to napriek
upozorneniu o moznosti odmietnutia podania podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

3. Zo staznosti krajského sudu zo 14. oktobra 2002 napriek jej niektorym
nedostatkom podl'a mdjho nazoru pomerne jasne vyplyva namietka poruSenia
zékladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Nc 68/02 z 30. aprila 2002 (d’alej aj ,,najvyssi sud“ a ,,uznesenie
z 30. aprila 2002°), ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu 6. septembra 2002, ako aj
navrh, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacen¢ho zakladného prava, uznesenie

najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Uznesenim z 30. aprila 2002 mal najvyssi sid odiat’ obcCianskopravnu vec
o ochranu osobnosti (JUDr. T. P. v. krajsky sud) Okresnému sudu v Ziline a prikazat’
ju Okresnému stdu Bratislava III. Krajsky sud vy¢ita postupu a uzneseniu najvyssieho
sudu okrem iného najmid absolitnu netransparentnost procesu ustalenia miestne
prislusného sudu, pricom sa domnieva, ze jeho postup vykazuje znaky tajného vykonu
spravodlivosti vymykajiceho sa kontrole verejnosti, ktora je prostriedkom

zachovavania dovery sudnictva.

Predseda krajského sidu na zaver staznosti zo 14. oktobra 2002 doslova
uviedol: ,,Uznesenie NS SR nepripajame, kedZe nedopatrenim doSlo k jeho
znehodnoteniu do takej miery, Zze nie je mozné predlozit ho ako ddkaz. Stcasne
s podanim tejto staznosti adresujeme Okresnému stdu Bratislava Il ziadost’ o zaslanie
jedného vyhotovenia dotknutého uznesenia, ktorého fotokopiu obratom postipime

ustavnému sudu.*

4. Staznost’ krajského sudu v Casti smerujucej proti najvysSiemu sudu splia
prislusné vSeobecné a osobitné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania az na povinnost’

pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std nedisponuje dokazom, Ze by si krajsky sud nesplnil oznagenti
povinnost’ z iného dovodu, nez ako tvrdi (znehodnotenie uznesenia najvyssieho sudu
nedopatrenim). Predseda krajského sudu prejavil snahu zaslat’ predmetné uznesenie
ustavnému sudu, ¢o vSak zaviselo od jeho predlozenia zo strany Okresného sudu
Bratislava III. Splnenie povinnosti ucastnika v konani pred ustavnym stdom podla
§ 50 ods. 2 zdkona ustavnom sude preto zavisi v tomto pripade od sucinnosti iné¢ho

subjektu a, naviac, odporcu, proti ktorému st’aznost’ tieZ smeruje.

5. S poukazom na uvedené konkrétne okolnosti tejto veci st podl'a mdjho
nazoru postup a rozhodnutie vacsiny senatu - zamietnutie staznosti krajského sudu pri

predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti po mesiaci



apol od jej doruCenia tustavnému sadu (17. oktébra 2002) - predCasné
a nezodpovedajlice zavaznosti ustavného problému, ktory Gstavnému sudu na rieSenie

nastolil krajsky sud.

V Kosiciach 4. decembra 2002



