SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2019 -12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ |||

B B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odhatia slobody

-, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stdnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 To 41/2017 z 21. jina 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | Bl odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 28. juna

2019 dorucena tstavna staznost’ ||| | GG . . ¢ v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 41/2017
z21.juna 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*). Stazovatel tiez Ziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny stud*) sp. zn. 10 T 4/2014 z 22. februara 2017
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘‘) uznany vinnym za obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zadkon®) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona. Za to bol
stazovatel'ovi uloZzeny podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 5 a § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 17 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do stavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom strazenia a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

3. Nasledne bola vec preskimana v odvolacom konani. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sidu v celom rozsahu zrusil a stazovatela uznal vinnym
za zlocin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu ulozil podla
§ 155 ods. 1 a § 47 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 327 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) trest odiatia slobody v trvani 17 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia a ochranny dohlad v trvani 2 rokov.
Na to nadvdzujuce  dovolanie stazovatela bolo uznesenim dovolaciecho stdu

bez preskiimania veci odmietnuté, ked’Ze neboli naplnené dovody dovolania.

4. PoruSenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel’ v tom, ze krajsky sud ,, si mylne
vysvetlil ustanovenie reformatio in peius len vo vztahu k tomu, zZe mi nemoze uloZit' vyssi
trest ako povodny, ale Ze zaroven je doplnenie ustanovenia § 47 ods. 2 tr. zdk. bez
odvolania prokuratora v poriadku? Aplikacia reformatio in peius je v ustavnej rovine

chapana Sirsie, o com svedci ndlez Ustavného sidu 1. US 302/2015 zo 4. novembra 2015.



Z uvedeného ndlezu vyplyva, ze ak mi Kr. sud zmenil pravnu kvalifikdaciu skutku v prospech,
nemohol mi zaroven doplnit aplikaciu § 47 ods. 2 tr. zak., ktora legalizuje ponechanie vysky
trestu. Akékolvek rozsirenie zakonnych ustanoveni tr. zak. v neprospech bez odvolania
prokuratora je porusenim reformatio in peius. ‘. Zaroven stazovatel’ namieta, Ze na zaklade
amnestie z roku 1990 mu bol odpusteny trest odnatia slobody vo vyske 25 mesiacov a 14
dni, neskor bolo jeho odsudenie zahladené, v dosledku Coho sa naitho hl'adi, ako keby nebol
odsudeny, avSak krajsky sid tito skuto¢nost’ neakceptoval a v rozpore so zdkonom ho
odsudil s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze krajsky sud porusil jeho prava, ked ho odsudil
na zaklade vypovede poskodenej, ktord nemala ani jedného ocit¢ho svedka, ktory
by potvrdil jej vypoved’, ktori pocas konania niekol'kokrat zmenila. V oddvodeni svojej
staznosti taktiez neurCito poukazuje na viaceré pochybenia krajského sudu v ramci
vykondvania dokazovania.

Stazovatel' argumentuje aj tym, Ze jeho vec prejednal nespravny sud (Okresny sud
Kosice 1), pricom stazovatel patri pod Okresny sud KoSice-okolie, pretoze bol vzaty
do vizby Okresnym stdom KoSice-okolie. Podla jeho nézoru prokuratorka umyselne
podala obzalobu v jeho veci na Okresnom sude KosSice I, pretoZe bola presvedcend, Ze ten
odsudi stazovatel’a bez dokazov a ocitych svedkov.

Stazovatel je taktiez presvedceny, ze krajsky sud nespravne kvalifikoval jeho skutok

¢

a v skutocnosti iSlo len o ,, lahkeé ublizenie na zdravi “.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

,, Postupom Krajského sudu v Kosiciach vedenym v konani pod sp. zn. 4To/41/2017
a jeho rozsudkom zo dna 21. juna 2017 bolo porusené moje pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Navrhujem, aby Ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

(s

4To/41/2017 zo dna 21. juna 2017 a aby vec vratil Krajskému sudu na nové rozhodnutie... "



II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Podstata ustavnej staznosti spociva v konStatovani, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusil staZzovatelovo zdkladne
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristapil ustavny
sud v radmci ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i staznost
stazovatel’a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. €i ustavny sud mé pravomoc
ju preskumat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby tstavny std mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom,

je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Povedané inak, na to, aby ustavny siid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude), musi najprv
zistit', ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym sidom: (1) Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(11) majetkové pomery odovodnujuce takuto Zziadost, (iii)) nejde o zrejme bezlspesSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo

o zrejme bezlspeSné uplathovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnenad vtedy,



ak okrem iné¢ho je dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie staznosti a tato nie je

oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

14. Ak teda ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku jej postidenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

tistavnym siidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

15. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by U€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konStantne vo svojej judikatire uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).



17. Uloha tustavného stiidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

18. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika
konania na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03,
I1. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveii pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Krajsky sad v napadnutom rozsudku poukazal (str. 11 a 12) na skuto¢nost,
ze stazovatel bol rozsudkami Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3 T 655/85
z 22. septembra 1988 a sp. zn. 4 T 302/92 z 13. decembra 1993 okrem inych trestnych ¢inov
uznany za vinného aj z dokonaného (prvy rozsudok), resp. z pokusu (druhy rozsudok)
trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona platného a uc¢inného
do 1. januara 2006. Ustanovenie § 222 ods. 1 Trestného zdkona platného a ucinného
do 1. januéra 2006 je rovnocenné pre pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zakona s ustanovenim
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona platného a U¢inného v Case rozhodovania krajského sudu
21. jina 2017. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti by bolo mozné uloZit’ stazovatel'ovi trest
odnatia slobody minimélne v trvani 20 rokov, avSak kedze odvolanie proti rozsudku

okresného sudu podal len stazovatel, nemohol mu krajsky sid zmenit' rozhodnutie v jeho



neprospech (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku), preto ponechal vySku trestu ulozenu

mu povodne okresnym stidom (17 rokov a 6 mesiacov).

20. Z napadnutého rozsudku krajského studu tiez vyplyva, ktoré skutocnosti uvadzané
stazovatel'om v odvolani (a totoZzné aj s odovodnenim ustavnej staznosti) povazoval krajsky
sud za vyvratené znaleckym dokazovanim znalkyfiou z odboru stidneho lekarstva. V prvom
rade sudna znalkyna ,,jednoznacne vyvratila moznost' vzniku poraneni poskodenej ako to
tvrdil obzalovany pri rekonstrukcii, Ze tato zakopla, spadla na zem, on na nu, a tak doslo
k jej poraneniam. Neskor vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani tvrdil, Ze sa
natahovali, ale ubliZit jej nechcel. Na druhej strane znalkyna potvrdila mozZnost vzniku
poraneni podla verzie poskodenej. Obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze nemohol sposobit
predmetné poranenia poskodenej... tak ako to wviedla z dovodu, Ze je lavak, je prdavne
irelevantné, lebo pri vzniknutom situacnom konflikte jednal obZalovany pudovo a mohol
vziat' néz do nespravnej ruky.“. Pokial' ide o svedecké vypovede |G
I - B <ior¢ potvrdzovali verziu stazovatela, tieto boli

znaleckym dokazovanim vyvratené, preto ich krajsky sud vyhodnotil ako tendencné,
v snahe pomoct’ stazovatelovi. Krajsky sud sa zaoberal aj rozdielnymi vypoved’ami
poskodenej, pricom vychéadzajic zo znaleckého dokazovania konStatoval, ze ,,rozdielne
vypovede u poskodenej ako to bolo zistené znaleckym dokazovanim spocivali v tom, Ze tato
ma oslabené pamdtové schopnosti, pricom pritomné konfabuldacie nahrdadzaju

nezapamdtané prvky, avsak tieto neznamenaju zamerné klamanie, resp. vymyslanie “.

21. V kontexte vykonané¢ho dokazovania krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel
k zaveru, zZe , vzhladom na vzniknuty situacny konflikt, spésob vedenia utoku, pouZity
zranujuci predmet, intenzitu utoku, ako i k moznostiam obZalovaného, ze mohol pouzit iny
noz, vdcsi, resp. neumoznit poskodenej odist z bytu a dalej pokracovat’ v utoku, kvalifikoval
odvolaci sud konanie obzalovaného ako zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zdk., lebo svojim konanim naplnil skutkovu podstatu predmetného zlocinu po stranke
subjektivnej, lebo umyselne chcel ublizit na zdravi poskodenej a po stranke objektivnej,

lebo si bol vedomy svojho konania ako i nasledku “.



22. Na namietku staZzovatel’a tykajicu sa rozhodovania o jeho trestnej veci Okresnym
sudom Kosice I dostal stazovatel’ adekvatnu odpoved’ v povodnom rozsudku, ked’ okresny
sud v odovodneni uviedol, ze predmetnd trestnd vec bola postipena z dovodu vecnej
prislusnosti Okresnému sidu KoSice I, pretoZze v posudzovanom pripade je moZzné konanie
obzalovaného posudit’ ako pokus trestného ¢inu vrazdy podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona

k § 145 ods. 1 Trestného zakona.

23. Na zéklade uvedeného (najmd bodov 19 az 22) ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil vec
stazovatela, zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade
s prislu$nymi ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na svoj ustdleny nazor, podla ktorého do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného préva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakévania
a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07).
Napadnuty rozsudok krajského sudu je preto podla ndzoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny sad nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym
porusenim zékladn€¢ho prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim, ktora

by mala za nésledok poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

24. Z uvedenych dovodov tustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

25. Vychadzajiac z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom. Podla néazoru ustavného sudu je totiz z obsahu staZnosti

a z vysledku jej postidenia Gstavnym sudom zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejmé



bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

11. US 631/2017).

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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