SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 116/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2022 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho zaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 539/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyladeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 539/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 539/2022 konanie podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o Ustavnej st'aznosti stazovatela |GGG
I (Calej len ,stazovatel™), dorucenej 22. februara 2022, ktorou je namietané
porusenie zékladného préava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 180/2020 z 27. oktobra 2021.
Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného
sudu (d’alej aj ,,sudca spravodajca® alebo ,,sudca ustavného sudu®).

2. Sudca spravodajca listom zo 4. marca 2022 oznamil predsedovi ustavného sidu v zmysle § 49
ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) dovody,
ktoré¢ moézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci ustavnej staznosti stazovatela.
V konkrétnostiach uviedol, Ze stazovatel’ je synom emeritnej sudkyne Okresného sudu PreSov
. <or: jc v sucasnej dobe na dochodku. Pocas jej sudcovskej praxe vzhl'adom



na region, v ktorom sudca spravodajca posobil ako sudca Krajského siidu v Presove, dochadzalo
k sporadickym stretnutiam, najmi na gremialnych poraddch alebo Skoleniach. So stazovatel'om,
ktory je sudcom Okresného sidu Lucenec, neudrziava styky. Subjektivne sa neciti byt zaujaty,
no uvedené skutocnosti mozu vyvolavat’ pochybnosti z dovodu objektivnej nestrannosti, preto
predklada vec na zvazenie d’alSieho postupu.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 7. marca 2022 bolo oznamenie v stlade s ¢I. IV bodom 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu‘) pridelené na rozhodnutie podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude do Stvrtého senatu ustavného sudu opravneného na
rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat v zlozeni
ur¢enom v Cl. Il bode 3.4 pism. b), ak ide o sudcov treticho senatu. V sulade s ¢l. I bodom 3.4
pism. b) rozvrhu préace Gstavného siidu tak o vyhldseni zaujatosti sudcu tstavného stidu Petra Straku
rozhodoval $tvrty senat ustavného siidu v zlozeni Ladislav Dudit§ — predseda sendtu a sudcovia Ivan
Fia¢an a Libor Dul’a (d’alej len ,,ndmietkovy senét®).

IL.
Relevantna pravna tdprava

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

6. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca tstavného sudu modze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud na tGvod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa oby&ajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranictva. V judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP), na ktort nadvdzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak. Nestrannost
z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci



spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v o¢iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich insStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zdakonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESCP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

10. Sudca tustavného sudu Peter Straka sa podla svojho vyhldsenia neciti subjektivne zaujaty
vo vztahu k staZovatelovi, styky s nim neudrziava. Spojitost’ so staZovatelom vnima cez jeho
matku, ktord bola v minulosti sudkyiiou v rovnhakom obvode a sporadicky sa s fiou stretaval na
poradach alebo skoleniach.

11. Sudca ustavného sudu neuviedol vo vztahu k stazovatel'ovi Ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili
o jeho blizS§om kolegidlnom, resp. pracovnom vztahu. Pri neexistencii osobnych kontaktov sudcu
ustavného stdu so st'azovatel'om je na oznamenu zaujatost’ potrebné nahliadat’ restriktivnejsie. Ani
sporadické pracovné stretnutia s matkou st'azovatel'a v minulosti (podl'a verejne dostupnych udajov
bola odvolana z funkcie sudcu v roku 2018, pozn.) nie su takou okolnostou, ktora by mohla
znamenat’ stratu jeho subjektivnej nezaujatosti, a preto podl'a ndzoru namietkového senatu nie st
dané dovody na vyvratenie prezumpcie, Ze sa sudca spravodajca vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi alebo
vo vztahu k rozhodovanej veci zachova nestranne.

12. K objektivnemu testu Ustavny sud uvadza, Ze vztah sudcu ustavného stdu k stazovatel'ovi je
sprostredkovany cez blizku osobu staZovatel'a (matku, ktorda v minulosti bola sudkyiiou Okresného
sudu Presov). Takyto vztah povazuje namietkovy senat za prili§ vzdialeny z hladiska intenzity
znamosti, stupnia vzajomného prepojenia a casového odstupu na spochybnenie objektivneho aspektu
nestrannosti sudcu ustavného sudu.

13. Vzhl'adom na tieto opisané okolnosti posudzované v ich sthrne nie je zalozena pochybnost
o nestrannosti sudcu Ustavného sudu Petra Straku v prerokovavanej veci, ktora by si
vyzadovala jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 539/2022.

14. Z uvedenych dovodov namietkovy senat tistavného siidu rozhodol podla § 49 ods. 1 prvej vety
vspojeni s § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto
rozhodnutia.

15. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.



16. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



